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AO
ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

Ref.. PREGAO ELETRONICO N.° 90.029/2025

CLARO S.A., sociedade por acdes, localizada na Rua Henri Dunant, n°® 780, Torres A
e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de Sao Paulo, inscrita no
CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n° 35.300.145.801, doravante
denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-assinado, vem,

respeitosamente, com fundamento na Lei n° 14.133/2021, apresentar IMPUGNACAO ao

PREGAO em referéncia, em razdo de inconformidades constantes daquele instrumento

convocatorio, conforme exposto nas anexas razées de impugnacao.

L. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 164 da Lei n° 14.133/2021, o prazo para
impugnacao ao Edital é de até 3 (trés) dias uteis da data fixada para o certame, in verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagcéo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de
abertura do certame. (grifo nosso).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no artigo acima, conclui-se que a data
fixada para abertura da sessao publica, conforme preambulo do Edital é o dia 25/11/2025,
que deve ser excluido do cémputo (art. 183 da Lei n° 14.133/2021), considerando-se como
primeiro dia util sendo 24/11/2025, sequndo dia util sendo 19/11/2025 e como terceiro
dia util sendo 18/11/2025.

Portanto, as impugnacdes apresentadas até o dia 18/11/2025 sao tempestivas, como

€ 0 caso da presente.
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Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o Acordao n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

4. Na primeira instrucdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfunctério, analisou apenas uma das irreqularidades apontadas pela empresa
Nordeste Seguranga e Transporte de Valores Sergipe Ltda., gual seja, a negativa
de exame, pela Gilic/SA, de impugnacao apresentada pela representante, sob
alegacéao de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE, nao teria ocorrido inobservancia, por parte
da representante, do art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que requlamenta o
pregao na forma eletronica, pois a interposicdo da impugnacio foi feita em
22/11/2005 (fls. 135/143), ou seja, dois dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do

mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irreqularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu
estarem presentes os requisitos necessarios a concessao de medida cautelar
para gue a Caixa sustasse qualquer procedimento que visasse a contratacédo
decorrente do Pregao Eletrénico n® 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da
Unido — TCU, ndo acatar a presente impugnacao sob o argumento da intempestividade seria
condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal concederia

medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

Il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
MATO GROSSO divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa especializada para

prestagao de Servicos de Telecomunicagdes conforme descrigdo do objeto da licitagao:

5.1. O objeto da presente licitacdo é a Contratacdo de empresa especializada para a prestagédo do
Servigo Mével Pessoal (SMP), destinado ao atendimento das necessidades da Sede do Tribunal
Regional Eleitoral e dos Cartdrios Eleitorais de Mato Grosso, nas condigbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que o
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO, por meio do seu Pregoeiro, tem
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o incontestavel poder-dever de revisdo ou alteragdo o procedimento licitatério em questio,
em razao das inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia, determinar
sua correcgao, sob pena de sua ulterior anulagdo, nos termos do artigo 71, lll, da Nova Lei de

Licitacao.

As irregularidades ora verificadas serao, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteragdo imediata do referido Edital,
para sua adequacao as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitacdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 5° da Lei n° 14.133/2021, principios estes lhe serve de

sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1- DA SUBSTITUICAO DE APARELHOS EM CASO DE PERDA, FURTO OU
ROUBO

3.8 Em caso de perda, furto ou roubo de aparelho celular, a Contratada devera, mediante solicitagdo
e apresentacao de Boletim de Ocorréncia, repor o chip e o aparelho celular (mesma marca/modelo ou
similar disponivel) no prazo maximo de 15 dias, sem 6nus para a Contratante.

Evidencia-se que a solicitagdo de fornecimento sem custo para a Contratante de novo
equipamento em caso de perda, furto ou roubo fere as normas do Caédigo Civil Brasileiro, pois

os aparelhos sao fornecidos em regime de comodato.

Sendo assim, ndo pode a operadora ser responsabilizada por ato criminoso, mesmo
que praticado por terceiros (roubo, furto ou danos), eis que a cessao em regime de comodato
tem um 6nus que deve ser levado em conta no momento da contratacdo, devendo a

Administragao prever um custo a ser repassado nestes casos.

De outra forma, ficariam as operadoras duplamente prejudicadas, ja que os aparelhos
serao fornecidos em comodato, devendo ser restituidos ao final da contratacdo — o que nao
ocorreria neste caso — bem como considerando que a CLARO somente comercializa

aparelhos novos e lacrados.

A relacao de empréstimo por comodato ja é prevista no Codigo Civil:
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“Art.579, CC — O comodato é empréstimo gratuito de coisas nado fungiveis. Perfaz-
se com a tradi¢cao do objeto.”

“Art 582, CC — O comodatario & obrigado a conservar, como se sua propria fora, a
coisa emprestada, ndo podendo usa-la sendo de acordo com o contrato ou a
natureza dela, sob pena de responder por perdas e danos. O comodatario
constituido em mora, além de por ela responder, pagara, até restitui-la, o aluguel
da coisa que for arbitrado pelo comodante.”

Pelo exposto, € medida de extrema justica e razoabilidade que a Administragao
estabelega uma forma de recompensar as operadoras nos casos de roubo ou furto, sem que
estas arquem com tamanho prejuizo. Sendo assim, tal item deve ser retificado para atender

aos ditames da legalidade.

Salientamos, ainda, que as operadoras nao possuem gestao quanto ao prazo de
conserto das assisténcias técnicas, pois essas lojas sdo vinculadas aos fabricantes dos

equipamentos e ndo as operadoras.

Diante do exposto, compete a presente impugnag¢ao com o escopo de melhor atender

as necessidades da Administragao, os ditames licitatérios e a Legislagao Patria.

2 - DO PRAZO EXiGUO PARA A REPOSICAO DOS APARELHOS EM CASO DE
PERDA, FURTO OU ROUBO DE APARELHOS

3.8 Em caso de perda, furto ou roubo de aparelho celular, a Contratada devera, mediante solicitagdo
e apresentacao de Boletim de Ocorréncia, repor o chip e o aparelho celular (mesma marca/modelo ou
similar disponivel) no prazo maximo de 15 dias, sem 6nus para a Contratante.

O Edital fixa em quinze dias o prazo para a reposi¢cao de aparelhos em caso de perda,

furto ou roubo do aparelho.

Todavia, ndo havera como as prestadoras garantirem a satisfagdo de tais solicitacbes
no exiguo prazo que lhe é concedido pelo Edital. Somem-se a estes fatores, o lapso
operacional exigido para encaminhamento de aparelhos por correios e, ainda, a efetiva

disponibilidade do modelo solicitado em estoque.

Assim, tal exigéncia mostra-se capaz de restringir sobremaneira o universo de

competidores, ja que, em alguns casos, nao se tratara de simples defeitos técnicos, mas sim


http://www.claro.com.br/

CLAROS.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n2 780 — Torres Ae B
Santo Amaro — Cep. 04.709-110

Sao Paulo, SP — Brasil

CNPJ: 40.432.544/0001-47

Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.com.br

de problemas de expressiva gravidade, causados, também, por fatores externos, alheios a
vontade do prestador do servigo.

A questdo aqui nao é, portanto, de néo solucdo do problema verificado quando da
efetiva utilizagdo do servigo, mas de dilatagdo do prazo para reposicao do aparelho,
respeitado, contudo, o prazo de garantia concedido por seu fabricante, hipétese em que este

sera o unico responsavel pela reposi¢cado do aparelho.

Portanto, a fixagcao de prazo maximo para solugao de qualquer problema verificado na
prestagdo do servigo, prazo esse bastante irrisério se se considerar as particularidades
envolvidas in casu, choca-se com o disposto no artigo 9°, I, “a”, da Nova Lei de Licitagdes,
que veda o estabelecimento de condi¢des irrelevantes para a consecucéo do objeto licitado,
capazes de restringir sobremaneira o universo de competidores, pelo que se conclui que a
exigéncia aqui combatida impede que empresas plenamente capazes habilitem-se para a

prestacédo dos servigos constantes no Edital de Pregdo em comento.

Diante desse cenario, resta evidente que devera ser suprida a questao ora impugnada,
dilatando-se o prazo constante dos itens ora impugnados do Edital. Caso contrario, devera o
presente Edital ser anulado, nos termos do artigo 71, §3°, da Nova Lei de Licitagdes, pois
somente assim se prestigiara as diretrizes consignadas por esse instrumento legal,
regiamente violadas no caso em tela.

3 - DO PRAZO MUITO CURTO PARA ENTREGA DOS APARELHOS E CHIPS

3.13 A Contratada devera fornecer os aparelhos e habilitar os codigos de acesso no prazo maximo de
10 dias apds a assinatura do contrato ou solicitagdo do TRE-MT, seguindo todos os critérios e
obrigagdes descritos neste Termo de Referéncia.

Compete esclarecermos que o presente item foge da normalidade e do usual no
mercado de telecomunicagdo, pois 0 mais comum e razoavel é um prazo de entrega dos

aparelhos e chips de ao menos 30 (trinta) dias.

Sendo assim, prazo tdo desproporcional e incomum causa enorme transtorno as
operadoras, pois logisticamente e administrativamente nem sempre sera possivel atender

prazo tédo diminuto, desta forma seria mais legal e razoavel a retificagcao de tal item.
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Observe que tdo penosa exigéncia viola o principio da razoabilidade e da

proporcionalidade, sendo vejamos:

Segundo a primeira diretriz “a Administragéo, ao atuar no exercicio de discri¢éo, tera
de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal
de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da

competéncia exercida'”.

Ja no que tange ao principio da proporcionalidade, tem-se a premissa de que é
necessario “coibir excessos desarrazoados, por meio da afericdo da compatibilidade entre os
meios e 0s fins da atuagdo administrativa, para evitar restricbes desnecessarias ou abusivas.

(...) Visa-se, com isso, a adequacédo entre os meios e os fins, vedando-se a imposicdo

de obrigacoes, restricobes e sancoes em medida superior aquelas estritamente

necessdrias ao atendimento do interesse publico. (grifos nossos)

Pelo exposto, é medida de razoabilidade e legitimidade que se retifique o presente

item de forma que atenda aos pardmetros do mercado nacional e o bom senso.

4 - DA DIVERGENCIA DO PRAZO DE TROCA DOS APARELHOS

4.1.4 As estagbes moveis serdo fornecidas em regime de comodato, bem como os equipamentos que
porventura venham a ser necessarios para a perfeita execugéo dos servicos contratados. A troca dos
aparelhos podera ocorrer a cada 24 (vinte quatro) meses, por outros mais modernos, no interesse da
Administracao deste TRE/MT.

4.1.17 Os dispositivos de comunicagéo (smartphones) serédo fornecidos em regime de comodato, bem
como 0s equipamentos que porventura venham a ser necessarios para a perfeita execugdo dos
servigos contratados. A troca dos aparelhos podera ocorrer a cada 12 (doze) meses, por outros mais
modernos, no interesse da Administragdo deste TRE/MT.

Cabe a presente impugnacao, pois existe uma divergéncia no prazo de troca dos
aparelhos. Sendo assim, o item 4.1.4 do Termo de Referéncia estabelece que se dara a cada
24 meses enquanto no item 4.1.17 seguinte dispbe que sera a cada 12 meses, 0 que leva a

duvida.

1 Giovana Harue Jojima Tavarnaro, in “Principios do Processo Administrativo”, retirado do
site http://kplus.cosmo.com.br/materia.asp?co=104&rv=Direito, acessado em 21.09.07
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Desta forma, a Administracdo deve retificar o presente edital, para que seja
esclarecido, corretamente, qual é a pretensdo do Orgdo, sob pena de estar infringindo o

principio da vinculag&o ao instrumento licitatério e da busca da melhor proposta para o erario.

Assim, faz jus a impugnacao para que seja sanada presente imprecisao com 0 escopo

no atendimento do principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio.

Compete o brilhante raciocinio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, acerca das infragées

aos principios da licitagao:

“Principio da vinculagdo ao instrumento licitatorio. Trata-se de principio essencial
cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. (...) O principio dirige-se
tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério
(edital ou carta-convite). (...) Quando a Administragcao estabelece, no edital ou na
carta-convite, as condigbes para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentarao suas propostas com base nesses
elementos, ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condigbes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagao,
em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por
outro licitante que o desrespeitou.” (in Direito Administrativo, 112 Edicdo, Editora
Atlas, 1999, pagina 299 e 300).

Observe que tal retificagao se faz necessaria para que as licitantes possam formular
suas propostas de precos de forma correta, visando a vinculagcdo ao instrumento
convocatério, ja amplamente debatido acima, e a busca da melhor proposta para a

Administracao.

Sobre o tema observe os comentarios do Professor Marcal JUSTEN FILHO, em sua
obra Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9% edicao, Ed. Dialética,
onde destaca o principio da competitividade ou oposi¢do, indicando a necessidade de serem
as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da licitagdo, com fincas a se
proporcionar a disputa entre interessados, visando o atendimento da finalidade primordial de

todo procedimento licitatorio, que é a obtengao da proposta mais vantajosa.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no
seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL. As regras do edital de licitacdo de devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagcdo do maior nimero possivel de concorrentes a fim
de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa
(...). Seguranga concedida. (Mandado de Seguranga n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.). A busca da melhor proposta recomenda
a admissdo do maior numero de licitantes. Quanto mais propostas houverem,
maior sera a chance de um bom negécio. Por isto, os preceitos do edital ndo
devem funcionar como negacgas, para abater concorrentes.” (STJ. Mandado de
Seguranca n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p. 02, g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengao de servigos, a pre¢cos mais
convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administragéo Publica

devera buscar um edital equanime, claro, objetivo, e sem lacunas.
Por tudo dito, se faz necessario a presente impugnagdo para que seja sanada
tamanha incorregdo, tornando o instrumento convocatério claro, sem lacunas e buscando

alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicagao.

5- DA DIVERGENCIA ACERCA DA FRANQUIA DE DADOS

2.4 Abrangéncia da Contratagdo
A contratacdo visa atender o TRE-MT com o servico de:

¢ Comunicagdo de voz ilimitada nas modalidades Local (VC1), Longa Distancia Nacional (VC2 e VC3) e
chamadas internacionais em roaming, e pacote de dados para acesso a internet;

* Servigo de dados modem — acesso internet 4G ou superior com o minimo de 20 GB por unidade;

* Servico de dados modem — acesso internet 4G ou superior com o minimo de 100GB por unidade
3.4 A conexao de dados deve ter uma franquia minima de 20 GB e utilizar a tecnologia 4G ou superior
nas localidades onde a prestadora oferecer esse servico. Nas demais localidades, a conexado deve
utilizar a maior tecnologia disponivel (3G ou 4G), observando as metas de qualidade definidas em
regulamentacédo especifica.
4.1.20 O servigo devera permitir o acesso ilimitado a dados, ndo devendo haver qualquer tipo de
franquia ou cobranga adicional baseada na quantidade de dados trafegados pelos equipamentos.

Cabe a presente impugnacgao, pois existe uma divergéncia acerca da franquia dos

dados moveis. Sendo assim, o Termo de Referéncia em seus itens 2.4 e 3.4 estabelecem
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claramente franquias para os dados moveis enquanto o item 4.1.20 do mesmo documento
contradiz ao dispor que nao havera qualquer tipo de franquia, o que leva a duvida.

Desta forma, a Administracdo deve retificar o presente edital, para que seja
esclarecido, corretamente, qual é a pretensdo do Orgdo, sob pena de estar infringindo o

principio da vinculag&o ao instrumento licitatorio e da busca da melhor proposta para o erario.

Assim, faz jus aimpugnacao para que seja sanada presente imprecisdo com 0 escopo

no atendimento do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Observe que tal retificacao se faz necessaria para que as licitantes possam formular
suas propostas de precos de forma correta, visando a vinculagcdo ao instrumento
convocatério, ja amplamente debatido acima, e a busca da melhor proposta para a

Administracao.

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengao de servigos, a pre¢cos mais
convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administragéo Publica

devera buscar um edital equanime, claro, objetivo, e sem lacunas.
Por tudo dito, se faz necessario a presente impugnagdo para que seja sanada
tamanha incorregdo, tornando o instrumento convocatério claro, sem lacunas e buscando

alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicagao.

6 - DO PRAZO DE PAGAMENTO

7.5 O documento fiscal juntamente com o arquivo em Excel contendo o detalhamento dos servigos
deverao contar com pelo menos 15 (quinze) dias de prazo para pagamento, contados apos o
recebimento no Protocolo do TRE-MT ou disponibilizagdo por acesso seguro na internet.

Cabe salientarmos que tal item diverge do disposto na Resolugdo n® 632/2014 da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — Anatel que deve ser seguida por todos os usuarios

de telefonia mével no pais, mesmo quando 6rgaos da Administracao Publica.
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O art. 76 da referida Resolugao determina os prazos e formas de entrega das faturas,
conforme abaixo:

Art. 76. O documento de cobranca deve ser entregue ao Consumidor com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data de vencimento.

Nesta vertente, fica claro que o instrumento convocatério esta em desacordo com as
regras da Anatel, pois as operadoras possuem até 5 (cinco) dias uteis antes do prazo de

pagamento para entregarem as faturas.

Sendo assim, se faz necessaria a retificacao do edital, para a adequacao do prazo de

apresentacao das faturas e seu pagamento, conforme os ditames da Agéncia Reguladora.

7 - DA RESPONSABILIDADE PELA MANUTENCAO DOS APARELHOS

5.20 A Contratada é responsavel por reparar, corrigir ou substituir, as suas expensas, no total, ou em
parte, o objeto da contratacdo, quando verificarem-se vicios, defeitos ou incorre¢des, resultantes da
execugdo dos servigos ou dos equipamentos, materiais e tecnologia empregados.

Inicialmente, compete esclarecer que as operadoras sdo empresas de transmissao de
servico movel celular e nao fabricantes de aparelhos celulares. Assim, o objeto social das
operadoras nao é a fabricacao e manutencao dos aparelhos e sim a transmissao dos servigos

conforme a outorga da Agéncia Nacional de Telecomunica¢gdes — ANATEL.

Desta forma, as operadoras apenas fornecem os aparelhos em comodato, para
melhor comodidade e praticidade da Administragdo. Assim, adquirem os mesmos dos

fabricantes diretos e repassa ao 6rgao a garantia destes.

Nesta égide, os aparelhos possuem garantia de 12 (doze) meses de fabrica, sendo
assim, todos os aparelhos que apresentarem defeito devem ser enviados as assisténcias
técnicas ligadas aos fabricantes dos equipamentos e seguirem os prazos determinados pelo

Cadigo de Defesa do Consumidor.
Assim, é obrigatéria a troca dos aparelhos que apresentarem defeitos no decorrer de

07 (sete) dias uteis ou até uma hora de usos. Apds este periodo os equipamentos com defeito

deverao ser encaminhados as assisténcias técnicas autorizadas dos fabricantes.
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Diante do exposto, os aparelhos com defeito deverao ser encaminhados a assisténcia
técnica do fabricante e caso seja comprovado que os aparelhos celulares ndo tém mais
conserto, os mesmos devem ser substituidos pelos fabricantes, através da assisténcia
técnica, no prazo de até 30 (trinta) dias conforme determina o art. 18, §1°, do Cédigo de

Defesa do Consumidor.
Assim, compete a presente impugnacéo, pois o ideal é que o edital seja alterado, com
o escopo de melhor atender as necessidades da Administracdo e a viabilidade do servigo

pelas operadoras.

8 - DA SUBSTITUICAO DE APARELHOS APOS O TERMINO DA GARANTIA

5.20 A Contratada é responsavel por reparar, corrigir ou substituir, as suas expensas, no total, ou em
parte, o objeto da contratagdo, quando verificarem-se vicios, defeitos ou incorre¢des, resultantes da
execugdo dos servigos ou dos equipamentos, materiais e tecnologia empregados.

Inicialmente, cabe ressaltar que os aparelhos a serem fornecidos a essa lima.
Administragdo possuem garantia de 12 (doze) meses de fabrica, onde é certo que essa

operadora ndo possui geréncia sobre estes.

Deve ficar claro entdo que o prazo de substituicho dos aparelhos, caso seja
confirmado que eles nao possuem condi¢des de operacao, atendera o periodo de 12 (doze)
meses e quem substituira os aparelhos sera os fabricantes através das assisténcias técnicas

autorizadas.

Porém, verifica-se que o periodo de vigéncia do presente contrato, de 5 (cinco) anos,
encontra-se superior ao periodo de duragao da garantia, que é de 12 (doze) meses, sendo
certo que apos esse prazo nao havera possibilidade de substituicdo sem Onus para a

Contratante.
Desta feita, em caso de necessidade de substituicdo de aparelhos apoés o periodo de

12 (doze) meses, os valores da substituicdo deverao recair sobre a Contratante, uma vez que

a Contratada ndo podera se responsabilizar por tal 6nus.
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Nesta esteira, importante ressaltar que o prazo de substituicdo apdés os 12 (doze)
meses inviabiliza a competitividade no certame, em razdo dos custos dos aparelhos
substituidos apo6s esse prazo, caso a Contratante nao entenda por bem assumir o 6nus das

substituicoes.

Assim, os aparelhos oneram o contrato o que impede a oferta de tarifas agressivas
que farao certamente a diferenca na proposta de pregos, o que prejudicara a busca da melhor

proposta pela Administracao, afetando o erario publico.

Desta forma, a troca dos aparelhos apés o periodo de 12 (doze) meses sob

responsabilidade da operadora inviabiliza a competitividade do certame.

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengao de servigos, a pre¢cos mais
convenientes ao seuinteresse. Para que este principio seja atendido, a Administragéo Publica

devera buscar um edital equanime e sem dirigismo.

Diante do exposto, se faz necessaria a presente impugnacgao, para que se ratifique o
presente edital de forma que sejam sanadas as contradigoes e que se estabele¢ca um prazo
de substituicdo dos aparelhos em conformidade com o usual no Mercado de
Telecomunicagdes.

9 - DA REDUCAO DA VELOCIDADE APOS O CONSUMO TOTAL DA FRANQUIA

Com o intuito de dar maior transparéncia e clareza aos servicos em questao,

requeremos que essa lima. Administracdo inclua, no Edital, no Termo de Referéncia e na

Minuta do Contrato, a informacdo de que a velocidade do servico de comunicacdo de dados

€ reduzida apoés o consumo total da franquia.

Nesse sentido, cabe esclarecer que todas as operadoras possuem planos/pacotes de
dados ilimitados, contudo todos eles possuem uma franquia, como bem observado por esta

llma. Administracéao.
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A estipulacido de franquia e a reducdo da velocidade apds o seu consumo € para
controle e preservagao da qualidade de rede, que € um recurso limitado e escasso, e tem o

intuito de manter as métricas de qualidade estabelecidas pela ANATEL.

Assim, ao atingir o limite da franquia mensal o trafego de dados a velocidade é

reduzida, mas o servico ndo & bloqueado.

Entdo, a omissdo ndo pode persistir, devendo o instrumento convocatorio ser alterado.

Logo, faz jus a presente impugnagdo para que o edital seja revisto e adequado as
possibilidades e a realidade do mercado de telecomunicagdes, ja que o informado acima é

praticado por todas as operadoras nacionais, assegurando-se a isonomia entre os licitantes.

10- DO FORNECIMENTO DE ACESSORIOS QUE DEIXARAM DE FAZER
PARTE DOS KITS DOS FABRICANTES

E sabido que muitos fabricantes de aparelhos, como por exemplo, a Apple e a
Samsung anunciaram que os carregadores e fones de ouvido ndo virdo mais na caixa de
seus celulares - o Unico acessorio no pacote € um cabo USB. A medida, segundo as

empresas, esta relacionada com os seus objetivos ambientais.

Portanto, a exigéncia desses acessorios (carregadores) em conjunto com o0s
aparelhos celulares, comprometem a competitividade do certame e viola a obtengao da

proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengcao de servigos, a pre¢cos mais
convenientes ao seuinteresse. Para que este principio seja atendido, a Administragéo Publica

devera buscar um edital condizente com as regras e possibilidades do mercado contratado.

Diante do exposto, se faz necessario a presente impugnagao para que seja excluida
a obrigatoriedade de fornecimento dos acessorios que nao fazem parte dos kits originais
conforme detalhado acima, tornando o instrumento convocatério claro, sem lacunas e

buscando o alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicacéao.
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lll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnacao, e a necessaria revisao ou alteracao do Edital, para que sejam os itens ora

impugnados adequados a normativa vigente acerca do servigo de telecomunicagdes de forma
a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de participar
de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais acima

indicados.
Cuiaba/MT, 14 de novembro de 2025.
(%""J“‘ '/4%(*1/" >N
CLARO S.A.

Cl:606.961-SSP-MT
CPF: 395.852.391-91
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DECISAO N° 1046192/2025

Vistos etc.

Adoto como relatério o preambulo da manifestagdo da Diretoria-Geral (itens 1 a 5 do id.

1045674):

1. Trata-se de processo licitatorio visando a contratacdo de empresa para a
prestacao do Servico Moével Pessoal (SMP), abrangendo as modalidades de
chamadas locais (VC1), longa distancia nacional (VC2 e VC3), ligacoes
internacionais, servicos de dados moéveis, acesso a internet movel com
tecnologia 4G ou superior, bem como o fornecimento de aparelhos celulares
em regime de comodato, para uso na Sede e nos Cartérios Eleitorais deste
Tribunal.

2. Apds a publicagédo do Edital de Pregao Eletrénico n® 90.029/2025 (IDs 1043281 e
1043284), o Senhor Agente de Contratagdo informou no ID 1041766 que a empresa
CLARO S.A. (CNPJ N° 40.432.544/0001-47) apresentou pedido de impugnagao ao
edital do certame, pelas razbes expostas no ID 1041760.

3. Ao analisar cada questionamento suscitado pela empresa requerente, a equipe
de planejamento elaborou manifestagdo acerca dos aspectos técnicos da
contratagao pretendida nos seguintes termos (ID 1043540):

“1. Admissibilidade e marco temporal da sesséo

Tempestividade: Procedente. A abertura da sessdo publica consta no edital
para 25/11/2025 as 10h (horario de Brasilia). A impugnagédo apresentada em
14/11/2025 esta dentro do prazo legal de até 3 dias uteis antes da abertura,
conforme art. 164 da Lei 14.133/2021.

2. Pontos impugnados e juizo de procedéncia
2.1 Reposigdo sem 6nus por perda, furto ou roubo (TR item 3.8)

Resumo do pedido: Excluir a reposicdo “sem 6nus” por se tratar de comodato
e por ser fato alheio a operadora.

Juizo: Parcialmente procedente.

Por qué: Em comodato, ha dever de guarda do bem; no caso em questéo,
exigir reposigdo “sem 6nus” transfere risco total a contratada, pressionando
preco e podendo inibir competigcdo. Entendemos que a Administragdo pode



exigir continuidade do servigo, mas deve esclarecer a alocagdo de risco: chip
(SIM/eSIM) é insumo do servigo,; o aparelho é bem em comodato.

Ajustes propostos no TR e Edital:
Para o chip: manter reposigcdo sem 6nus mediante BO, no prazo contratual.

Para o aparelho: substituir “sem &6nus” por “sem cobranca adicional a
Contratante quando a reposi¢ao estiver incluida no precgo ofertado, nos limites
e condigcbes da proposta vencedora (p. ex., franquia anual de reposigoes,
cobertura securitaria, ou modelo de reposicdo por aparelho similar)”. Fora
desses limites contratuais, a reposi¢cdo sera custeada pela Contratante.

2.2 Prazo de 15 dias para reposi¢cdo em perda/furto/roubo (TR item 3.8)
Resumo do pedido: Dilatar o prazo.
Juizo: Procedente.

Por qué: 15 dias corridos pode ser exiguo diante de logistica, estoque e
validagcbées de BO em territorio estadual.

Ajustes propostos no TR e Edital: Ampliar para 30 dias corridos, com exceg¢do
expressa para localidades com indisponibilidade logistica/estoque, mediante
comunicagdo e comprovagdo pela contratada. Manteremos prazo menor (p.
ex., 10 dias) para reposi¢cao de chip.

2.3 Prazo de 10 dias para entrega/habilitagéo inicial (TR item 3.13)
Resumo do pedido: Ampliar para 30 dias.
Juizo: Parcialmente procedente.

Por qué: Implantacdo simultanea (linhas, chips, e eventual distribuicdo de
aparelhos) em multiplas unidades pode demandar mais que 10 dias; por outro
lado, 30 dias é longo para continuidade administrativa.

Ajustes propostos no TR e Edital: Fixaremos em 20 dias corridos para entrega
e habilitagdo, com cronograma faseado aceito (p. ex., 50% em 10 dias; 100%
em 20 dias), permitindo-se prorrogagdo motivada pelo gestor, diante de fatos
supervenientes.

2.4 Divergéncia na periodicidade de troca de aparelhos (TR itens 4.1.4 vs.
4.1.17)

Resumo do pedido: Ha conflito (24 meses vs. 12 meses).
Juizo: Procedente.
Por qué: Contradigéo interna gera inseguranga e afeta precificagéo.

Ajustes propostos no TR e Edital: Uniformizaremos para 24 meses (padréo de
ciclo de smartphones em contratos publicos), acrecentando-se "com exceg¢do
das substituicbes que se fizerem necessarias, em virtude de defeitos de
fabricagdo que ocorrerem apos o periodo de garantia do fabricante”.



2.5 Divergéncia sobre franquia de dados vs. “acesso ilimitado” (TR itens 2.4,
3.4, 4.1.20)

Resumo do pedido: Itens preveem franquias (20 GB; 100 GB) e também “sem
franquia”.

Juizo: Procedente.

Por qué: E contraditério exigir franquia minima e, ao mesmo tempo, proibir

franquia. No mercado, “ilimitado” significa sem cobranga extra apés franquia,
com gestéao de velocidade.

Ajustes propostos no TR e Edital:

Linhas de smartphone: franquia minima de 20 GB; apds consumo, manter
acesso sem cobrancga adicional, com reducdo de velocidade conforme politica
da operadora, vedado bloqueio total.

Modems: franquias minimas de 20 GB e 100 GB, respectivamente, com
mesma légica (redugdo sem bloqueio).

Revogaremos o texto “ndo deve haver qualquer tipo de franquia” substituindo
por “ndo deve haver cobranga adicional baseada na quantidade de dados,
admitida a gestao de velocidade apos consumo da franquia”.

2.6 Prazo de pagamento e compatibilidade com Resolugéo Anatel n°® 632/2014
(TR item 7.5)

Resumo do pedido: Adequar a antecedéncia minima de entrega de fatura (art.
76).
Juizo: Improcedente quanto ao prazo de pagamento; procedente quanto a

antecedéncia de disponibilizacdo da fatura.

Por qué: Destaca-se que a Resolugdo n° 632/2014 foi substiuida pela
Resolugdo n° 765/2023, cujo art. 54, § 1°, trata da antecedéncia minima de
entrega do documento de cobranga ao consumidor, ndo do prazo de
pagamento pela Administrag&o.

Ajustes propostos no TR e Edital:

Acrescentaremos que a fatura/documento de cobranga deve ser
disponibilizado com antecedéncia minima de 5 dias da data de vencimento,
em linha com a Resolugdo Anatel 765/2023, sem prejuizo das rotinas de
liquidagéo e atesto.

2.7 Responsabilidade por vicios/defeitos dos aparelhos (TR item 5.20)

Resumo do pedido: Clarificar que defeitos de fabrica sdo tratados via
assisténcia técnica do fabricante.

Juizo: Parcialmente procedente.

Por qué: A redagdo atual é ampla; convém distinguir vicios oriundos da



execugdo (responsabilidade da contratada) de vicios de fabricagdo (fluxo de
garantia do fabricante e prazos do CDC).

Ajustes propostos no TR e Edital:

Incluiremos o paragrafo: “Defeitos de fabricagcdo serdo tratados via assisténcia
técnica autorizada do fabricante, observados os prazos do art. 18, §1° do
CDC (até 30 dias para saneamento). Persistindo o vicio, aplicar-se-do as
alternativas de substituicdo/restituicdo, sem prejuizo da continuidade do
servigo.”

Manteremos a responsabilidade da contratada por vicios decorrentes da
execugao e dos materiais/tecnologia por ela empregados.

2.8 Substituicdo de aparelhos apos término da garantia de fabrica (TR item
5.20)

Resumo do pedido: Onus ndo deve recair sobre a operadora ap6s 12 meses.
Juizo: Parcialmente procedente.

Por qué: Fora da garantia, ndo se aplica a troca por vicio de fabricagdo;
todavia, pode existir “troca programada” (24 meses - item 4.1.4 do TR), ja
incorporada ao precgo.

Ajustes propostos no TR e Edital:

Esclarecer que substituicbes “por vicio de fabricagdo” seguem a garantia de
12 meses do fabricante.

Esclarecer que ‘“troca programada” (ciclo de 24 meses, conforme ajuste
anterior) integra o servigo contratado e ndo gera 6nus adicional a Contratante.

Outras substituicbes nédo cobertas (quebra acidental, mau uso, perda/roubo
além da cobertura acordada) somente ocorrerdo nos termos e limites
ofertados pelo licitante (seguro, franquia de reposi¢do, cobranga adicional),
conforme clausula especifica.

2.9 Transparéncia sobre reducédo de velocidade apds consumo da franquia

Resumo do pedido: Incluir a informagcdo de reducdo de velocidade apds
consumo.

Juizo: Procedente.

Por qué: Melhora a previsibilidade e impede praticas de bloqueio, garantindo a
continuidade de servigo e conformidade regulatéria.

Ajustes propostos no TR e Edital: Inserir clausula explicitando a politica de
gestédo de trafego: redugdo de velocidade apds consumo da franquia, sem
bloqueio e sem cobranga adicional, com parametros de velocidade minima
informados pela licitante.

2.10 Fornecimento de acessorios (carregadores e fones)



Resumo do pedido: Excluir obrigatoriedade quando n&o fizerem parte do kit
original do fabricante.

Juizo: Parcialmente procedente.

Por qué: Fabricantes reduziram acessorios no Kit; impor obrigatoriedade de
fones tende a ser desnecessario; ja a fonte de alimentagdo é
operacionalmente relevante.

Ajustes propostos no TR e Edital:

Admitir que, se o fabricante né&o incluir carregador na caixa, a contratada
devera fornecer ao menos 1 fonte de alimentacdo compativel e certificada
(padrdo Anatel) por aparelho em comodato, para garantir usabilidade.

Exigir cabo compativel (se ausente no kit original).”.

4. O Nucleo de Gestdo de Licitagdes fez a juntada aos autos de declaracao
encartada no ID 1044978, fazendo constar que no “dia 24/11/2025, a
Licitagdo/Pregéo ficara suspensa, a fim de assegurar tempo habil para a devida
tramitacdo, incluindo o processamento e a decisdo relativos a peca impugnatoria
apresentada’.

5. A Assessoria Juridica deste Tribunal, no Parecer n°® 635/2025 (ID 1045332), foi
contundente ao afirmar que “ndo ha vicios insanaveis que justifiquem a anulagéo do
certame, mas apenas a necessidade de retificacdo do edital e anexos para sanar
as contradicbes e adequar as exigéncias aos parametros legais e regulatorios”,
concluindo sua criteriosa manifestagao nos seguintes termos:

“15. Diante do exposto, esta Assessoria Juridica opina pela procedéncia
parcial da impugnacdo, recomendando-se a retificagdo do edital e seus
anexos, conforme ajustes indicados pela unidade técnica, para:

| — eliminar contradicées internas;

Il — adequar prazos e condigbes as praticas de mercado e a legislagcdo
aplicavel; e

Il — assequrar transparéncia e proporcionalidade nas exigéncias formuladas.

16. Ressalva-se que as questbes de natureza técnica (especificagbes,
cronogramas, parametros operacionais) devem ser definidas pela equipe de
planejamento da contratagdo, observando os principios da Lei n°® 14.133/2021.

17. Por fim, ndo ha impedimento juridico para a continuidade do certame,
desde que implementadas as corregbes apontadas.”

Ao final, a Diretoria-Geral, em face do teor da manifestacdo técnica da equipe de
planejamento (id. 1043540), corroborando integralmente o Parecer n°® 635/2025 da Assessoria
Juridica deste Tribunal (id. 1045332), pondera pelo conhecimento da impugnacgéo apresentada pela
empresa CLARO S.A., CNPJ N° 40.432.544/0001-47, dada a sua tempestividade e, no mérito, por
seu parcial provimento, sugerindo a suspensao do certame para que sejam aperfeicoados os



artefatos que compdem a etapa preparatoéria desta contratacao.

Havendo concordancia, solicita a remessa deste feito a Coordenadoria de Infraestrutura
Administrativa - CIAD, e, posteriormente, sua devolugcdo ao Agente de Contratacido para nova
publicagdo do edital e abertura do prazo de publicidade, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n°
14.133/2021.

E o relatério. Decido.

A Assessoria Juridica (id. 1045332) atestou a tempestividade da impugnacao
apresentada pela empresa CLARO S/A (id. 1041760), razao pela qual, diante da presenga dos
pressupostos legais, conhe¢o da referida impugnacgao.

Isso posto, ao acolher a manifestacdo técnica da unidade requisitante (id. 1043540), o
Parecer n® 635/2025 da Assessoria Juridica deste Tribunal (id. 1045332) e a manifestagdo da
Diretoria-Geral (id. 1045674), os quais adoto por razdes de decidir, a teor do art. 50, § 1°, da Lei n°
9.784/99, DOU PARCIAL PROVIMENTO a impugnagao apresentada pela empresa CLARO S/A, a
fim de suspender a realizacdo da sessio publica do certame marcada para o dia 25/11/2025, para
possibilitar o aperfeicoamento do edital e seus anexos e sua futura republicagcéo, nos termos do art.
55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

A Coordenadoria de Infraestrutura Administrativa (CIAD) para ciéncia e adocdo das
providéncias necessarias e posterior devolugdo ao Pregoeiro para republicacdo do edital, nos
termos do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Ao Pregoeiro do certame para ciéncia e notificagao dos licitantes acerca do teor desta
decisao, por meio do sistema Compras.gov.br.

Cuiaba, 28 de novembro de 2025.

Desembargadora SERLY MARCONDES ALVES

Presidente

Documento assinado eletronicamente por SERLY MARCONDES ALVES, PRESIDENTE TRE-MT,
em 28/11/2025, as 10:54, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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