ADVOGADOS

AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITACOES DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
MATO GROSSO

Pregao Eletrénico n°® 90030/2024

BACKUP JA SEGURANCA CIBERNETICA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n°
12.818.732/0001-72, sediada na Travessa Léo Edilberto
Griggi, 116, Goiabeira, CEP 78032-020, Cuiaba (MT), por
seu socio administrador e advogados devidamente
constituidos, vem perante Vossa Senhoria, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL, conforme abaixo transcritos
os fatos e fundamentos.

1. DOS FATOS

1.1. ESPECIFICACAO TECNICA QUE IMOTIVADAMENTE VINCULA A FORNECIMENTO DE
UMA MARCA

Na presente licitacao, no descritivo técnico do Grupo 2, a especificacao do edital
vincula a cotacao do produto Veeam Backup, visto que o item 09, a descricao "Veeam Backup
for Microsoft 365" restringe 0 mercado, mencionando diretamente uma marca (Veeam), o que
configura uma especificagao técnica restritiva.

Veja-se o descritivo direcionado com grifos acrescidos:

ITEM |DESCRICAO

Veeam Backup for Microsoft 365. Subscription
Upfront Biling & Production (24/7) Support.

09 Public Sector. com suporte técnico 24x7
36 MESES
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Veja-se a marca indicada destacando 0s servicos licitados no presente caso, em seu
site oficial https://www.veeam.com/pt/products/veeam-data-platform/backup-recovery.htmil:

w1 Lo Glabal s Resdibhon de Dodes # Bomady O Umene ettt e Comprorantes L Swer

Backup seguro,
recuperacgdo limpa e
resiliéncia de dados -
fornecidos
instantaneamente

Tenha a propriedode & o controle de seus
dados. Faca bockup e recupere em qualguer
lugar na nuvem hibrida

Ao invés de direcionar indevidamente a uma Unica marca, a descrigdo deveria focar
nas funcionalidades que o software de backup precisa oferecer, tais como: suporte a backups de
dados do Microsoft 365, possibilidade de recuperacao granular de dados, retencao por 36
meses, e suporte técnico 24x7 para o setor publico. Dessa forma, o critério de selecéo sera
baseado nas caracteristicas funcionais € nao na marca, promovendo a isonomia e a livre
concorréncia.

Se mantidas as especificacdes técnicas, a Administracao incorrera em afronta ao art.
41, da Lei n® 14.133/2021, que prevé:

Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administracdo podera excepcionalmente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente justificado,
nas seguintes hipoteses:

a) em decorréncia da necessidade de padroniza¢ao do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com
plataformas e padrées ja adotados pela Administragao;

¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um
fornecedor forem os Unicos capazes de atender as necessidades do
contratante;

d) quando a descricao do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida
pela identificacao de determinada marca ou determinado modelo aptos a servir
apenas como referéncia;

Ocorre que, no presente caso a Administracdo exige como requisitos algumas
especificacdes que sao exclusivas de uma unica marca e que somente ela produz, sem dar
qualquer justificativa, situacao que excepcionalmente poderia ser considerada a indicacao de
marca. Essa decisao infringe, também, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o:

Observe com rigor, em todos 0s processos licitatérios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtos, faca-o de forma completa, porém sem indicar
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marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um produto
particular. (Acérdao 1034/2007 Plenario).

A especificacao, no edital, de produto ou bem cuja descri¢cao e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, caput e § 1°, e 7°, § 5°,
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 — Plenario)

A reproducéao de especificacdes técnicas minimas idénticas as de equipamento
de informatica de determinada marca, em edital de licitagao visando a aquisicao
desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e compromete a obtencado da proposta mais vantajosa. (2005/2012 —
Plenario)

Desta forma, resta evidente que fere os principios da licitagcao incluir especificacdes
técnicas e injustificadamente levem a cotagao de determinada marca/produto, mesmo que nao
esteja explicito no edital.

Entende-se, assim, que o edital deve ser alterado para que outras marcas possam
participar, bastando que a Administracdo ajuste a especificacao para possibilitar a ampla
concorréncia, de acordo com o apontado acima.

2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTIVA

Caso a presente impugnagao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se 0 entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovagao do procedimento podera revogar a licitagao por
razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocacgéo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulagao decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogacado se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulagéo
quanto a revogagao poderado ocorrer no curso do procedimento licitatorio.
Dessa forma, no caso especifico da anulacéo, diante da constatacao de um vicio
de legalidade, por forga do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administragao devera realizar a anulagao, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da propria Administracao, a constatacao do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocacao de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatorio. Ademais, por se tratar de
questao de ordem publica, a provocacao da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidadao nao esta sujeita a preclusao. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administragao devera, ao menos, apreciar eventuais alegacdes
advindas de cidaddos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizacdo do certame. Frise-se:
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qualquer alegacao de vicio de legalidade relativo ao ato convocatério ou mesmo
aos atos praticados durante a licitagcao devera ser apreciada pela Administracao,
ainda que formulada por cidaddo que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnagéo, a comissao de licitagdo ou 0 pregoeiro devem
avaliar se a pega apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposigdes
do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusdo da
alegacgéo da matéria, 0 mais adequado € que o0 pregoeiro aprecie a impugnagao,
n&o a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razéo da autotutela da Administrag@o, analisar de oficio 0 mérito concernente a
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de), Licitacoes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de Edi¢des
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administracao entenda que a impugnagao € intempestiva,
devera nao a conhecer e mesmo assim julgar o mérito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente impugnacao, julgando-a procedente e alterando as
previsdes do edital.

2) Que seja comunicado 0 julgamento obrigatoriamente pelos e-mails,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e producao@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Cuiaba (MT), 14 de novembro de 2024.
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Bfunal Olivéira
OAB/SC 42.633
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