AGIL SERVICOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO MATO GROSSO

PREGAO ELETRONICO n° 90.006/2024
(Processo Administrativo n°® SEI N° 02427.2023-4)

AGIL SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ
sob o numero 26.427.482/0001-54, neste ato, representada pelos abaixo assinados, vém,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da desclassificagdo da Recorrente, o que faz pelas razdes que passa a
expor.

I-DOS FATOS - DA NECESSARIA HABILITACAO DA RECORRENTE

A Recorrente participou de processo licitatorio deflagrado pelo DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MATO GROSSO, em 03/07/2024, cujo
objeto era a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de apoio
administrativo, a serem executados em regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra, para
a execucdo de TELEATENDIMENTO, mais especificamente para a execucdao das
atividades do “DISQUE-INFORMACOES” e “DISQUE-DENUNCIA” — Postos de
trabalho.

Com o regular andamento do certame licitatorio o pregoeiro entendeu pela
desclassificagdo da empresa AGIL LTDA, nos termos seguintes:

MOTIVO DESCLASSIFICACAO:

Licitante AGIL LTDA, segunda lugar na disputa, alegou, por e-mail, problemas técnicos para
acompanhar o pregdo eletronico em curso no sistema Compras.Gov.br. Na oportunidade informei
que a empresa estava convocada a apresentar a proposta ajustada, inclusive informando o prazo
final para feitura da mencionada providéncia. Em novo pedido da licitante AGIL LTDA, informei,
também por e-mail, o valor do lance ofertado na disputa, para que assim, tivesse condigdes de



formular sua proposta ajustada e confeccionar a planilha de custos. Encerrado o prazo no sistema, a
licitante nao apresentou a proposta ajustada, nem no sistema, nem mesmo por e-mail.

Neste dia, a empresa foi prejudicada por um erro sistémico na Plataforma do
Sicaf, que afetou diversos fornecedores, incorrendo na informacdo ao efetuar login:
“FORNECEDOR INATIVO NA RECEITA FEDERAL”. Toda solicitagdo foi enviada por
e-mail conforme copia em anexo e confirmagao de leitura por parte do 6rgao.

Ocorre que, ao realizar a tentativa de anexo no sistema, a seguinte mensagem
impediu o acesso da licitante:

Perguntas Frequentes Posso Ajudar?

Acesse sua Conta

Selecione o perfil desejado.

0 O Fornecedor esta INATIVO na Receita Federal do Brasil. (422) x
.?, Fornecedor Brasileiro A

B oo

II- DAS RAZOES DO RECURSO

Importante mencionar que o problema que ocorréu no sistema foi algo que nao
caracterizaria na desclassificagdo da empresa recorrente, a mesma assim que notificou a



falha do sistema procurou o e-mail para enviar a documentagao conforme se observa:

Pregao Eletronico n° 90006/2024 - Diligencia

comercial28 AGIL LTDA <comercial28@gruposs.net>
Sex, 12/07/2024 14:13

Para:licitacao@tre-mt.jus.br <licitacao@tre-mt.jus.br>
Cco:comercial13 AGIL LTDA <comercial13@gruposs.net>;comercial14 AGIL LTDA <comercial14@gruposs.net>;comercial26
<comercial26@gruposs.net>

1 anexos (381 KB)

Comprovante de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral.pdf;

CONVOCACAO 12.07.zip

Boa tarde,

Falo em nome da empresa Agil.

Estamos em primeiro colocado no referido Pregao Eletronico. Ocorre que estamos com problema para fazer
login dentro do portal de compras, comprasgov.br e, com isto, ndo conseguimos anexar os arquivos no
sistema. Aparece a seguinte mensagem:

Erro! O Fornecedor esta INATIVO na Receita Federal do Brasil. (422).

Perguntas Frequentes Posso Ajudar? HH

Acesse sua Conta

Selecione o perfil desejado

0 O Fornecedor esta INATIVO na Receita Federal do Brasil. (422) x
& Fornecedor Brasileiro A

Ajuda ‘ Entrar com Gov.br

No entanto, ao fazer pesquisa no site da Receita Federal do Brasil o status da empresa esta normal e
regular, conforme poderd ser visto com documento em anexo.

Estavamos acessando normalmente o site e, ontem a noite comegou com esse erro, ja estamos tentando
resolver o problema o mais rapido possivel.

Agradecemos a compreensao.

Seguem em anexo a consulta da Receita Federal e a pasta compartilhada da diligencia.

Diante da situacdo e, tendo a vista a previsao do edital de que o retorno deveria
acontecer no prazo de 24 horas “preferencialmente” via sistema, a licitante efetuou o envio
das documentacdes solicitadas através do e-mail disponibilizado no edital, qual seja,
licitacao@tre-mt.jus.br .

O referido e-mail informava a situacdo de instabilidade no portal e
encaminhava anexo toda a documentacdo solicitada, e o mesmo foi verificado pela
confirmacao de leitura:



Lida: Pregao Eletronico n® 90006/2024 - Diligencia

MAKSEN AUGUSTO DO NASCIMENTO <maksen@tre-mtjus.br>
Sex, 12/07/2024 15:27
Para:comercial28 AGIL LTDA <comercial28@gruposs.net >

A sua mensagem:

Para: MAKSEN AUGUSTO DO NASCIMENTO
Assunto: Pregao Eletronico n° 90006/2024 - Diligencia
Enviado: sexta-feira, 12 de julho de 2024 14:13:27 (UTC-03:00) Brasilia

foi lida em: sexta-feira, 12 de julho de 2024 15:27:02 (UTC-03:00) Brasilia.

Em criteriosa andlise do processo licitatorio, foi verificado que a Recorrente
ndo incorreu em qualquer erro, o que ndo lhe pode gerar tamanho 6nus com a total
desclassificacdo do certame, conforme passa a esclarecer.

A indisponibilidade do Portal de Compras nio deve gerar prejuizo a
licitante, sendo certo que a mesma nao deu causa ao fato.

Ademais, o edital prevé que deve ser encaminhado “preferencialmente” o que
difere da obrigatoriedade.

Caso superado tal argumento, repisamos aqui, ndo pode a Administragdo, em
detrimento do interesse publico, e no objetivo de um processo licitatorio, apenas amparar
decisdo para que passe ao proximo colocado por for¢a de falha do sistema, que foi
facilmente sanavel com o envio da documentacao via e-mail que, posteriormente, poderia
ser anexada ao portal pelo proprio pregoeiro.

Neste teor, inegavel que a licitante, ora Recorrente, AGIL LTDA, nio incorre
em qualquer falha capaz de ensejar a sua desclassificacdo. Frisa-se que a Administracao
como um todo deve combater o formalismo excessivo, de modo que a descontinuidade da
Recorrente no certame fere os principios basilares da Administragdo Publica, e ndo atende
os objetivos tragados, razdo pela qual imperiosa se faz a sua habilitagdo e classificagdo para
continuidade no certame.

No presente caso, a Recorrente atendeu perfeitamente as regras entabuladas no
instrumento convocatorio ao apresentar documentacao regular e completa, mesmo que por
e-mail, por culpa exclusiva da indisponibilidade do Portal de Compras.

A possibilidade de aceite do e-mail e posterior juntada ao processo via sistema
trata-se de aplicacio moderada do principio do formalismo, medida cada vez mais
utilizada no ambito da aplicabilidade e interpretagdao dos principios da Administracao,
conforme entendimento dos tribunais, com fim de alcancar os objetivos tracados pela
Administragdo Publica, uma falha no sistema ndo podera desclassificar a empresa do
processo licitatorio, conforme entendimento.

REPRESENTACAO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO  027/7068-2011. OCORRENCIA DE
FALHAS EM PLATAFORMA DO PREGAO



ELETRONICO. CONHECIMENTO. ADOCAO DE
MEDIDA CAUTELAR. LICITACAO SUSPENSA.
AUDIENCIAS. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. PROCEDENCIA. DETERMINACAO
PARA ANULACAO DO CERTAME. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO (TCU 01678820117, Relator: VALMIR
CAMPELO, Data de Julgamento: 17/08/2011)

RECURSO DE APELACAO. PROCESSO CIVIL.
PREGAO ELETRONICO. MENOR PRECO GLOBAL.
OBJETO DA LICITACAO DIVIDIDO POR ITENS
(LOCALIDADES). LANCES INEXEQUIVEIS OU
SUPERIOR AO ESTIMADO. READEQUACAO DE
VALORES. ?2J0GO DE  PLANILHAS?. NAO
OCORRENCIA. EQUIVOCO NO CADASTRAMENTO
DAS PROPOSTAS E LANCES. FALHA VERIFICADA.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETEU A
LISURA DO CERTAME. PREJUIZO  AOS
PARTICIPANTES E A CONTRANTE. AUSENTE.
PROPOSTA HOMOLOGADA. ABAIXO DO ESTIMADO.

PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E EFICIENCIA. CONTRATO
EM PLENA EXECUCAO. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA. TEMA 1.076 DO
STJ. 1. Nao obstante inegavel irregularidade havida no
procedimento licitatério em questdo, tal falha ndo foi capaz
de inquinar o pregdo eletronico de ilegalidade tal a justificar
a sua nulidade ou mesmo a impor dbice a eventual renovagio
do contrato firmado com a empresa vencedora. 2. Nao se
pode olvidar que a celeridade e eficiéncia buscada, dentre
outros objetivos, com o advento do pregdo eletronico nao
afastam, absolutamente, o rigor esperado e exigido para as
contratagdes publicas, as quais ndo cedem a principios tais
como o da legalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e competitividade. 3. Ocorre, no entanto, que
tais principios devem ser analisados em um juizo de
ponderacdo com outros de igual relevancia, a saber, o da
razoabilidade, proporcionalidade e da eficiéncia. Inexistindo
prova contunde de evidente prejuizo aos participantes ou a
propria Administragdo Publica, hd que se indagar da utilidade
e pertinéncia de se anular um contrato publico em plena
execucdo, do qual, vale dizer, o 6rgdo contratante logrou
éxito em adjudicar o objeto contratado por valor abaixo do
estimado. 4. O que se colhe dos autos, a bem da realidade, ¢é



que nao houve oferta de lance inexequivel ou superior ao
estimado, muito menos a pratica de ?jogo de planilhas?,
prevalecendo, de outro lado, a tese defensiva, no sentido de
que a incongruéncia entre os valores de lances e as
estimativas de cada um dos itens se deu por equivoco de
cadastramento das ofertas, ndo apenas pelo participante
vencedor, como pela maioria dos licitantes, inclusive, pela
propria parte autora, ora recorrente. Equivoco este, cumpre
salientar, decorrente de informagdo imprecisa lancada no
sistema de pregdo eletronico utilizado pela contratante
(www.comprasnet.gov.br). 5. Em que pese, tal como

aventado pelo 6rgdo técnico do TCU, a oferta de lances
extremamente baixos para os itens 1 e 4, decorrentes do
cadastro equivocado das propostas, ter tido o potencial, em
tese, de inibir a competitividade, tal circunstincia nao ficou
efetivamente comprovada nos autos (art. 373, I, CPC), até
porque a maioria dos participantes, incluindo a propria
apelante, também realizou o cadastro das propostas, ¢ dos
lances, de maneira equivocada. 6. Nao se trata, na espécie, de
oferta de lances inexequiveis ou acima do estimado, tendo
sido demonstrado pela parte ré (art. 373, II, CPC) a
ocorréncia de cadastramento de propostas e lances em ordem
equivocada, ressalta-se, pela maioria dos participantes. A
irregularidade, no entanto, ndo teve o condao de inviabilizar
o curso do procedimento licitatorio, muito menos de ferir a
isonomia ou a competitividade entre os licitantes. 7. De fato,
a empresa SCOVAN (2° ré/apelada) apresentou planilha com
ajustes, sem, contudo, majorar o valor global final ofertado,
visando compatibilizar os valores de cada um dos quatro
itens com aqueles estimados pela 1* ré/apelada. Entretanto,
como bem observado pelo Tribunal de Contas da Unido, tal
fato, conquanto inaceitdvel em pregdes cujo valor global ¢é
formado pelos lances individuais de cada item, levou a um
risco bastante minimizado da ocorréncia do ?jogo de
planilha? no caso concreto, dada as peculiaridades faticas que
permearam o pregdo eletronico. 8. Se, de um lado, ndo ¢é
possivel dizer ter havido mero erro material na planilha
apresentada pela vencedora, o que, em tese, seria passivel de
correcdo na forma da legislacdo de regéncia, de outro lado,
constata-se que o ajuste (readequagdo) realizado nao
configurou e tampouco buscou dar azo a eventual ?jogo de
planilha?. 9. A readequagdo se fez necessaria em virtude do
equivoco na proposta da empresa vencedora, tendo em vista
a imprecisdo na descricdo dos itens cadastrados no sistema
comprasnet ¢ a confusdo existente entre a ordem de
cadastramento dos itens no sistema e aquele constante nos
Anexos IV ¢ V do Edital n° 003/2019. 10. Embora, repisa-se,



ndo desejavel a situagdo retratada nos autos, é certo que ndo
houve constatacdo de desvantagem na proposta homologada,
muito demonstragdo de prejuizo efetivo na competitividade
entre os licitantes ou dano a empresa contratante a justificar a
inabilitagdo da 2° ré/apelada ou impedimento de renovagao,
caso presentes os requisitos legais, do contrato atualmente
vigente. 11. Até porque, cumpre reiterar o que destacado pelo
Tribunal de Contas, o edital previu a licitagdo pelo menor
preco global, o que foi respeitado integralmente, ndo tendo
havido previsdo expressa de critério de aceitabilidade por
item, conforme se depreende do subitem 9.4: ?0 valor global
da Proposta, apds negociagdo, ndo podera superar o
orgamento estimado pela Eletrobras Eletronorte, sob pena de
desclassificacdo do licitante?. 12. Uma vez observado o
critério do menor preco global para a homologacdo da
proposta da empresa vencedora, e 4 mingua de comprovagao
de efetivo prejuizo aos demais participantes e a empresa
contratante em razdo do cadastramento equivocada das
propostas e lances, conclui-se que as irregularidades havidas
no procedimento licitatorio ndo foram capazes de invalida-lo,
sendo de rigor a manuten¢do da sentenga no ponto em
questdo. 13. Segundo Tema 1.076 do STJ, a fixa¢do dos
honorarios por apreciagdo equitativa ndo ¢ permitida quando
os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico
da demanda forem elevados, sendo obrigatdria, nesses casos,
a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do art.
85 do CPC. 14. Recurso conhecido e improvido. (TJ-DF
07382456920208070001 1429841, Relator: GISLENE
PINHEIRO, Data de Julgamento: 15/06/2022, 7* Turma
Civel, Data de Publicagdo: 21/06/2022).

Portanto, a desclassificagdo da Recorrente se trata de medida desarrazoada,
devendo o ato que determinou sua inabilitagdo ser revisto com a consequente retomada da
licitante ao certame licitatorio.

ILb) - DO DIREITO - DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO -
RAZOABILIDADE NAS REGRAS DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitacdo, ¢ a de viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa,
o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo exacerbado e preciosismos no
julgamento.

Nao se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma empresa
mais qualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por mera irregularidade
formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO
expressamente previsto na Nova Lei de Licitacdes:




Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o
seguinte:

(...) III - o desatendimento de exigéncias meramente
formais que nio comprometam a afericio da
qualificacdo do licitante ou a compreensio do
conteudo de sua proposta ndo importara seu afastamento
da licitagdo ou a invalidagdo do processo;

Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia sobre o tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA  NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PERDA DE
OBJETO. NAO CONFIGURACADO. MERA
IRREGULARIDADE FORMAL. DOCUMENTO
APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA  EMPRESA. INTERESSE
PUBLICO. (..). A apresentagio de documento sem
assinatura do responsavel pela empresa configura mera
irregularidade formal, ndo sendo apto a gerar sua
desclassificacdo em pregdo presencial. O procedimento de
licitacio, embora esteja vinculado ao edital de
convocacio, deve zelar pelo interesse publico, garantindo
maior competitividade possivel aos concorrentes.
Precedentes desta Corte. Equivoco que poderia ter sido
sanado quando da abertura dos envelopes, uma vez que o
representante se fazia presente ao ato e poderia confirmar a
autenticidade do documento por ele apresentado.
APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM
REMESSA NECESSARIA. (TJRS, Apelagio / Remessa
Necessaria 70078093887, Relator(a): Marcelo Bandeira
Pereira, Vigésima Primeira Camara Civel, Julgado em:
22/08/2018, Publicado em: 29/08/2018, #13152072)

Em se tratando de compras publicas o mais importante ¢ o resultado pretendido,
ndo o processo burocratico envolvido. Neste sentido o TCU emitiu o Acérdio n.
1211/2021-P, com a seguinte ementa:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da
sessao publica do certame nio fere os principios da
isonomia ¢ igualdade entre as licitantes ¢ o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo



e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI;
e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a
inclusiao de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), NAO ALCANCA documento  ausente,
comprobatério de condicio atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacio e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Além disso, para o Relator, a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase externa do
pregdo presencial, ndo proibe a complementagdo da documentagdo de habilitagao,
tampouco veda a inclusdo de novo documento. Ratificando esse entendimento, o art. 64,
inciso I, da Lei 14.133/2021 admite expressamente a possibilidade de diligéncia para a
complementacio de informacdes necessarias a apuracio de fatos existentes a época da
abertura do certame.

Frisa-se que, em procedimentos licitatorios, o atendimento ao principio da
celeridade, ndo pode ser utilizado como um fim em si mesmo, de modo que eventuais
complementac¢des documentais ndo devem ser impedidas em nome da celeridade.

Conforme se extrai de decisdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU, a
intencdo de realizar atos administrativos comprometidos com a celeridade, ndo podem ser
compreendidos de forma cega, a ponto de comprometer o proprio procedimento em sua
condi¢do substancial, qual seja, a realizagdo do interesse publico. O Tribunal ja repudiou
através de seus julgamentos o excesso de formalismo e a falta de razoabilidade de decisdes
que, em nome da suposta celeridade do procedimento licitatorio, atentam contra o dever de
o agente publico zelar para que seja selecionada a proposta mais vantajosa para a
administra¢do. Vejamos o Acérdao 1451/2018 do TCU:

SUMARIO: DENUNCIA. LICITACAO. ATA DE
REGISTRO DE PRECOS. DESCLASSIFICACAO DE
EMPRESAS QUE NAO ATENDERAM EXIGENCIA
REDUNDANTE, COM PRAZO DE ATENDIMENTO
EXTREMAMENTE EXiGUO. OITIVA. REJEICAO DOS
ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS. INDICIOS DE
DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE SELECIONAR
A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A




ADMINISTRACAO. MEDIDA CAUTELAR

~

SUPENDENDO A EXECUCAO DA ATA DE
REGISTRO DE PRECOS. OITIVA DA UNIVERSIDADE

E DA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA DOS

ITENS QUESTIONADOS. ELEMENTOS
APRESENTADOS NAO ELIDIRAM AS
IRREGULARIDADES. DETERMINACAQ NO

SENTIDO DE QUE A UFSC CANCELE A ATA DE
REGISTRO DE PRECOS, ABSTENDO-SE DE

REALIZAR NOVAS AQUISICOES E DE AUTORIZAR
ADESOES. DETERMINACOES. CIENCIA. - Nio se

revoga medida cautelar nos casos em que a decisdo de mérito

vier a confirma-lain totum.- Havendo recurso contra
acordao que confirma a medida de urgéncia, este é recebido
apenas em seu efeito devolutivo, conforme disciplina o
Cédigo de Processo Civil, em seu art. 1.012, §1°, inciso V,
aplicado subsidiariamente aos processos de controle externo.

Neste sentido, resta evidente que o Tribunal de Contas da Unido, vem se
expressando veementemente contra o excesso de formalismo, determinando em seus
julgados que os responsaveis pelo procedimento licitatério promovam as diligéncias
necessarias a impedir a desclassificacio de propostas potencialmente vantajosas para
a administracao.

Em se tratando da aplicagdo das normas que regem o edital de licitacdo ¢
necessario se atentar que além do dever de seguir ao que esta previsto, deve-se haver certa
flexibilizacdo quando da aplicacdo, sempre no sentido do que melhor atender ao
interesse publico. O Tribunal de Contas da Unido fez um alerta a respeito da necessidade
de ocorrer flexibilizacdo nas regras de editais de licitagdo, ja que ¢ uma medida benéfica,
sem a incidéncia de burla a lisura do certame, para que ndo padegca de formalismo
excessivo, conforme entendimento:

[...] em razdo da jurisprudéncia consolidada do TCU
(Acordaos 1.791/2006 e 1.734/2009-Plenario, entre
outros), configura formalismo excessivo a
desclassificacio de empresa participante de certame
licitatorio em decorréncia de mero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possivel
aferir a informacdo prestada, sem prejudicar o
andamento da sessdo, situacdo ocorrida no julgamento
das propostas das empresas na Tomada de Pregos [...]
(grifo nosso).

Mais uma vez o TCU considerou um formalismo exacerbado a desclassificagao
da empresa. Salienta-se também que, quando ha situagdes nesse sentido, o TCU costuma



orientar os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da proporcionalidade e da
razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes.

Deve-se ter em mente que o processo administrativo, em especial o licitatdrio,
ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio para o atendimento das necessidades
publicas. Neste sentido, o professor Adilson Dallari esclarece que “a licitacio ndo é um
concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Sobre o tema, José¢ dos Santos Carvalho Filho leciona que:

“Nao se desconhece que no direito publico ¢ fundamental o
principio da solenidade dos atos, mas as formas tém que ser
vistas como meio para alcangar determinado fim. Portanto,
insistimos em que se tem por criticavel qualquer exagero
formal por parte do administrador. Se a forma simples ¢
bastante para resguardar os direitos do interessado, ndo ha
nenhuma razdo de torna-la complexa. Cuida-se, pois, de
conciliar a seguranga dos individuos com a simplicidade das
formas.”

Diante deste raciocinio, se entende que o principio da formalidade nao pode
ser utilizado como barreira a concretizacdo da finalidade dos atos, em especial, nos
processos licitatorios. E neste sentido que se orienta o TCU:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administra¢ao
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
a protecdo das prerrogativas dos administrados. (Acoérdao
357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas. Data do
julgamento: 04/03/2015) (nosso grifo)

A Recorrente, que restou eliminada do certame, apresentou proposta
nitidamente vantajosa em relagdo as demais licitantes, bem como comprovou por mais de
uma ocasido a capacidade técnica, posto que ja atuou em inimeros outros contratos
editalicios com objetos iguais ou de extrema semelhanga.

Considerando que a finalidade da licitagdo publica de obtencdo da melhor
proposta, e tal condicao ¢ atingida com a Recorrente, ha grave inobservancia ao principio
da RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE com a sua desclassificagdo do
certame, conforme destaca a doutrina:



"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que
se inter-relacionam, cuidam da necessidade de o
administrador aplicar medidas adequadas aos objetivos a
serem alcangados. De fato, os efeitos e consequéncias do ato
administrativo adotado devem ser proporcionais ao fim
visado  pela  Administragdo, sem  trazer  prejuizo
desnecessario aos direitos dos individuos envolvidos e a
coletividade.” (SOUSA, Alice Ribeiro de. Processo
Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)

Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente a qualificagdo
técnica e dispde habilitacdo juridica conforme os objetivos langados no edital, requer o
recebimento do presente recurso com a sua imediata HABILITACAO E
CLASSIFICACAO no certame.

1L ¢) - DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

Em que pese o pregoeiro ter realizado a desclassificagio da Recorrente
justificado com base no descumprimento dos itens 9.1, 9,11 e 10.1 do edital, ¢ necessario
sopesar os principios norteadores da Administracdo publica, no sentido de permitir a
aceitacdo dos documentos encaminhados via endereco eletronico, posto que a Recorrente
ndo cooperou para a indisponibilidade do Sistema.

A Licitagio ptblica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO,
de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em estado de
igualdade, para que seja possivel a obtengao da proposta mais vantajosa.

Ja no teor da Nova Lei de licitagdes, a redagao ¢ clara:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado
de contratacio mais vantajoso para a Administracio
Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

II - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem
como a justa competicao;

Diante de todos os fatos apresentados ¢ evidente que a manutencao da
Recorrente no certame licitatorio, atende ao principio da isonomia, ¢ a sua
desclassificagdo por mero equivoco sanavel, trata-se de ato que contraria o proéprio




principio da finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior

amplitude de opg¢des a atingir o objetivo publico.
A esse proposito, insta trazer a baila a licdo do saudoso professor e magistrado
Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou
Poder, para ser legitimo e operante, ha que ser praticado
em conformidade com a norma legal pertinente (principio
da legalidade),com a moral da instituicio (principio da
moralidade),com a destinacio publica prépria (principio
da finalidade), com a divulgacio oficial necessaria
(principio da publicidade) e com presteza e rendimento
funcional _ (principio da _ eficiéncia).  Faltando
contrariando ou desviando-se desses principios basicos, a
Administracio Publica vicia o ato, expondo-o0 a anulacio
por ela mesma ou pelo Poder Judiciario, se requerida
pelo_interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro,
34" Edicao, 2008, Editora Malheiros, Sao Paulo, pg. 716)

Razdes pelas quais devem conduzir a revisdo do ato administrativo impugnado
com a sua imediata revisdo, para que seja a Recorrente AGIL LTDA, habilitada e
classificada para prosseguir com a participacao no certame licitatorio.

I11. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer:

a) Diante da plena comprovacdo de atendimento ao edital, REQUER, o
recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

b) Seja julgado totalmente procedente o presente recurso, para fins de rever a
decisdo que desclassificou a empresa AGIL SERVICOS LTDA, declarando a
nulidade do ato, com imediata habilitacdo e classificacdo da empresa para
prosseguir com a participacdo no certame licitatorio;

¢) Nao alterando a decisdao, requer o imediato encaminhamento a Autoridade
Superior para que seja reapreciado.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Itajai/SC, 14 de agosto de 2024.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 90006/2024 DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO - TRE-MT

REFERENCIA: Pregao Eletronico n° 90006/2024

G4F SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA (“Recorrida’), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 07.094.346/0001-45, com sede na SCN Quadra 2 S/N, Bloco A Sala
602 — Asa Norte, Edificio Corporate Financial, Brasilia - DF, CEP: 70340-000, vem, por meio de

seu representante infrafirmado, com fulcro no Edital, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por AGIL SERVIGOS LTDA., no bojo do Pregao Eletrdnico n° 90006/2024, promovido
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso — TRE-MT, pelos argumentos de fato e direito a

seguir.

| - TEMPESTIVIDADE

O prazo conferido pelo 6rgdo para a apresentacdo das contrarrazbes recursais,
conforme delimitado pelo Edital, se encerra no dia 19/08/2024. Como o protocolo da presente

peticdo observa o mencionado prazo, esta deve ser tida por tempestiva.

Il - SINTESE DA DEMANDA

A G4F, a AGIL SERVICOS LTDA., e outras empresas do ramo participaram de licitagéo
promovida e organizada pelo Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso — TRE-MT, tendo por
objeto a contratagcdo de “‘empresa especializada para prestacdo de Servicos de
TELEATENDIMENTO, no Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, conforme especificacgoes,

condigbes, quantidades e prazos constantes do Anexo | - Termo de Referéncia deste Edital’.

Apos a realizacdo da sessao publica de lances do Pregao Eletrénico n°® 90006/2024, a
AGIL SERVICOS LTDA foi convocada para envio da documentacdo e proposta ajustada em
12/07/2024, conforme registro no Termo de Julgamento da sesséo.

Contudo, decorrido o prazo para envio, a empresa se manteve inerte e nao foi anexado

qualquer documento pela AGIL no sistema, o que restou devidamente registrado, conforme

abaixo:
\ Brasilia - DF, 70712-800 61 3773-2000
\ SCN Q2 BL A - Asa Norte, contato@gif.com.br
/ Corporate Financial Center www.g4f.com.br
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Sistema para o
participante 12/07/2024 10:24:42
26.427.482/0001-54

Sr. Fornecedor AGIL LTDA, CNPJ 26.427.482/0001-54, vocé foi convocado para enviar ancxos
para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 15:24:00 do dia 12/07/2024. Justificativa: Senhor
Licitante, solicito o envio da proposta ajustada ao lance dado em sessio, planilha de custo ¢
formagio de pregos, juntamente com os demais documentos de habilitagio constantes no edital..

Sistema para o
participante 12,/07/2024 15:24:00
26.427.482/0001-54

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 15:24:00 de 12/07/2024. Nenhum
ancxo foi enviado pelo fornecedor AGIL LTDA, CNP] 26.427 482/0001-54

Em razdo de sua inércia e auséncia de manifestagdo e envio dos documentos, o
pregoeiro, acertadamente e em estrito cumprimento aos termos do Edital, desclassificou a
proposta da AGIL LTDA em 15/07/2024:

Fornecedor AGIL LTDA, CNF] 26.427.482/0001-54 teve a proposta desclassificada, melhor lance: R$ 1.070.475,0000. Motivo:

15/07/2024 10:21:35 2 A . : -
Nio atendeu a convocagio de envio de proposta ajustada, coontorme razoes detalhadas no chat. .

Posteriormente, a G4F foi convocada e declarada vencedora do certame por ter

apresentado proposta de menor prego que cumpria todas as exigéncias editalicias.

Irresignada, a AGIL LTDA. interpds Recurso Administrativo em face da mencionada
decisao, apontando, em sintese, que teria enfrentado dificuldades durante o acesso ao portal de

compras, nao conseguindo realizar o seu login para envio da documentagao.

Requereu, portanto, a reconsideracado da decisdo que a desclassificou e alteragdo do
resultado do certame, com sua imediata habilitacdo e classificagdo para prosseguir com a

participagcédo no certame.

Ocorre que, como sera mais bem demonstrado a seguir, a AGIL LTDA. se manteve
silente e inerte durante a convocagao para envio da documentagao de habilitagdo e proposta,
devendo ser mantida inalterada a decisdo que a desclassificou e declarou a G4F como

vencedora do presente certame.

Il - DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA DECISAO QUE DECLAROU A G4F COMO
VENCEDORA DO CERTAME

A Recorrente afirma, em seu recurso administrativo, sem qualquer respaldo fatico ou
legal e ignorando totalmente a criteriosa decisdo do pregoeiro, que ndo poderia ter sido
desclassificada em razdo de indisponibilidade do portal de compras, que a impossibilitou de

encaminhar sua documentagao de habilitagao e proposta.

Note, senhor pregoeiro, que a Recorrente afirma que supostamente teria encaminhado

a documentagao de habilitagdo por e-mail, sem trazer qualquer documento que corrobore suas

alegacoes.
'\H Brasilia - DF, 70712-800 61 3773-2000
] SCN Q 2BL A - Asa Norte, contato@g4f.com.br
Corporate Financial Center www.g4f.com.br
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A respeito do envio da documentagéo de habilitagdo da licitante classificada em primeiro

lugar, o item 27.2 do Edital é claro quanto ao procedimento a ser adotado:

27.2. Os licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do

sistema eletrénico, concomitantemente com a proposta, os

documentos de habilitacdo exigidos neste Edital, até a data e

o horario estabelecidos para abertura da sesséo publica, quando,
entao, encerrar-se-a4 automaticamente a etapa de envio dessa

documentaggo.

Portanto, ao contrario do que afirma a Recorrente em sua pecga recursal, o envio por

meio do sistema eletrénico nao é facultativo, mas sim obrigatoério.

Além disso, cumpre esclarecer que é dever das licitantes acompanharem a sesséo

durante todo o processo licitatério, dever este ratificado pelo Edital, conforme item 13.8:

13.8. As_licitantes se responsabilizardo pelas transagbes

efetuadas em seu nome, assumindo como firmes e verdadeiras
suas propostas, assim como os lances inseridos, bem como pelo

acompanhamento de todas as operacoes efetuadas no

sistema_eletrénico durante a sessdo publica, arcando com

quaisquer 6nus decorrentes da perda de negdcios diante da

inobservancia de qualquer mensagem emitida pelo sistema

ou de sua desconexao.

Em mesmo sentido, os itens 8.3 e 41.5 do Edital trata de forma detalhada a questao de

auséncia de conexao pelo licitante:

8.3. Todos os custos decorrentes da elaboragdo e apresentagao
das propostas serdo de responsabilidade exclusiva do

licitante, ndo_se responsabilizando o TRE-MT por quaisquer

custos, transagbes efetuadas pela licitante ou eventual

desconexdo do sistema.

(...)

41.5. Incumbira ao licitante_acompanhar _as operacdées no

sistema_eletrénico durante a sessdo publica deste Pregéo,

ficando responsavel pelo 6nus decorrente _da perda de

negocios, diante da inobservancia de quaisquer mensagens

emitidas pelo sistema ou de sua desconexao.

'-\H Brasilia - DF, 70712-800 61 3773-2000
] SCN Q2BLA - Asa Norte, contato@g4f.com.br
/ Corporate Financial Center www.gdf.com.br
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O Edital, portanto, é claro quanto a necessidade de o licitante acompanhar, a todo
momento, os tramites e o sistema enquanto durar o procedimento licitatorio, respondendo pelos
onus decorrentes da falta de acompanhamento da sessdo, desconexdo ou inobservancia de

qualquer mensagem que seja enviada/emitida pelo sistema.

Resta demonstrado que a Recorrente ndo tratou a questdo com o devido zelo e
importancia ja que, certamente, se tivesse acompanhado o andamento do certame teria

encaminhado tempestivamente a documentacao de habilitacdo e proposta.

Uma vez inerte e silente, com o decurso do prazo estipulado para manifestagéo, restou
efetivada a preclusao do direito da Recorrente e fez-se necessario o prosseguimento do certame,
em total cumprimento aos termos do Edital e da lei, devidamente observados e cumpridos os

principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatério.

Ressalte-se que em 15/07/2024, o pregoeiro informou a Recorrente as regras previstas
nos itens 13.8 e 41.5 do Edital, reforcando a imperiosa necessidade de acompanhamento da

sessao e pratica dos atos pela propria licitante.

No entanto, ainda assim, encerrado o prazo no sistema n&do houve a apresentacao da
proposta ajustada, nem em sistema e, tampouco, por e-mail, como inveridicamente a Recorrente

afirma que teria feito.

Ato continuo, acertadamente foi realizada a desclassificagdo da empresa. A mensagem

em questao foi devidamente registrada no Termo de Julgamento, conforme segue:

Responsavel Data/Hora Mensagem

Encerrado o prazo no sistema, a licitante ndo apresentou a proposta ajustada, nem no sistema, nem

Sistema 15/07/2024 is 10:20:43 2
! mesmo por e-mail.

Sistema 15/07/2024 as 10:20:49 Diante disso, procederei com a desclassificagio da mencionada licitante no sistema.

O que se verifica na presente hipétese é o total desconhecimento ndo apenas da lei,
como também dos termos do Edital pela Recorrente, que deveria ter realizado analise criteriosa

do instrumento convocatério antes mesmo de decidir pela participagao no certame.

Ora, as regras sao publicas, claras e objetivas, ndo podendo a Recorrente diante da sua
ineficiéncia e incapacidade de acompanhar o procedimento em sistema vir alegar de maneira
absurda e leviana que teria havido violagdo a qualquer dos principios que regem 0 processo
licitatorio.

Tendo em vista que a Recorrente deixou de observar regra expressamente prevista no
Edital e ndo acompanhou o sistema durante a realizagdo do certame, quedando-se inerte e

silente e ndo se manifestando e enviando a documentagdo no tempo concedido para tanto,

\ Brasilia - DF, 70712-800 61 3773-2000
\ SCN Q2 BL A - Asa Norte, contato@gif.com.br
/ Corporate Financial Center www.g4f.com.br
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corretamente decidiu-se pela sua desclassificacdo e prossequimento do certame, com a

habilitacdo da G4F, devendo referida decisdo ser mantida incélume.

Por todo o exposto, resta demonstrado que ndo o prosseguimento do certame se deu
em total cumprimento aos termos do Edital, ndo havendo qualquer irregularidade na atuagao do
pregoeiro, devendo ser integralmente mantida a decisdo do pregoeiro que, diante da inércia e
siléncio da Recorrente, que optou por ndo acompanhar a sessao, prosseguiu com a analise da
proposta da G4F e habilitou a empresa, tudo em vistas a atender de forma integral os interesses
da Administracdo Publica e em consonancia com os principios da legalidade, isonomia,
vinculagao ao instrumento convocatério, transparéncia e todos os outros nos quais se baseia o

procedimento licitatério.

- DOS PEDIDOS

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da legalidade e vinculagao ao

instrumento convocatoério, requer:

a) Sejadado provimento as presentes contrarrazdes pela tempestividade, oportunidade
e legalidade;

b) Seja mantido o mérito da decisdo que declarou a empresa G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA. vencedora e habilitada no presente certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

G4F SOLU(;OES CORPORATIVAS LTDA.
Anderson Lucas

Documento assinado digitalmente

mb ANDERSON LUCAS
Data: 19/08/2024 17:25:11-0300
Verifigue em https://validar.iti.gov.br
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LIVRO: 7540-P

FOLHA: 200

PROT: 01739452

PROCURAGAO bastante . que faz G4F-SOLUGOES
CORPORATIVAS LTDA EPP, na forma abaixo:

‘ SAIBAM quantos este publico instrumento de PROCURAGAO
virem que jdos vinte e oito dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e trés (28/12/2023), nesta
cidade de ra‘silia, Capital da Republica Federativa do Brasil, perante mim compareceu como outorgante, G4F -

- SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA, inscrita no CNPJ sob n® 07.094.346/0001-45, estabelecida no SRTVS
Quadra 1, Bloco O, Sala 548, Edificio Novo Centro, Multiempresarial, Asa Sul, nesta Capital; nos termos da
sua ultima alteragdo contratual devidamente registrado e arquivado na Junta Comercial, Industrial e Servigos
do Distrito Federal sob o n® 2061422, em data de 10/04/2023, sob o NIRE n° 53201694313, neste ato
representada por seu socio administrador, ELMO TOLEDO LACERDA, brasileiro, casado, empresario, portador
da Cédula de |dentidade n° 2.754.057 SESP/DF e inscrito no CPF/MF sob n® 533.001.226-00, endereco
eletrénico elmo.lacerda@g4f.com.br, filho de Walderes de Almeida Lacerda e llma Toledo Lacerda, com
endereco comercial no SRTVS Quadra 701, bloco O, Sala 548, Asa sul, nesta Capital; reconhecida e
identificada como a prépria, do que dou fé. E, por ela me foi dito que, por este instrumento publico nomeia e
constitui seu bastante procurador, ANDERSON LUCAS, brasileiro, casado, administrador, portador da Carteira
Nacional de Habilitagdo n° 06256518623 DETRAN/GO e inscrito no CPF/MF sob n°® 860.766.391-72, residente
e domiciliado na Rua 06, Quadra 22, Lote 19, Parque Napoles, na cidade de Cidade Ocidental, Estado de Goias
(dados fornecidos por declaragio); a quem confere especiais poderes para em nome da empresa outorgante
participar de concorréncias publicas e/ou particulares, licitagbes, tomadas de precos, pregbes, cartas-convite,
retirar Editais, participar de aberturas de licitagdes, dar lances, acordar, concordar, discordar, interpor recursos,
prestar declaracées e informagées, impugnar, recorrer, assinar recursos/propostas de pregos; enfim, praticar os
demais atos aos fins deste mandato, sendo vedado o substabelecimento e com validade até o dia
31/12/2024. O(s) nome(s) e dados da procuradora e os elementos relativos ao(s) objeto(s) do presente
instrumento foi(ram) fornecido(s) e conferido(s) pela outorgante, que por eles se responsabiliza(m).

- Dispensadas as testemunhas nos termos da Lei n° 10.406 de 10/01/2002, Guia de custas n° 80627569, paga

no valor de R$ 52,92, sendo R$50,40 referente a Tabela "F" Item IV, Decreto Lei 115/67 e Resolugdo n°01 de

16.12.2022 publicada 21.12.2022 — TJDFT e R$ 2,52 referente ao Imposto sobre Servicos de Qualquer

natureza — ISS, LC 116/2003 e LC 1009 de 17/05/2022 publicado no DOE em 20/05/2022 E, de como assim o

disse(ram), do que dou fé me pediu(ram) e lhe(s) lavrei a presente, que feita, lida em voz alta ao(s)

outorgante(s), achada conforme, outorgou(ram), aceitou(ram) e assina(m). Dou fé. Eu, RODOLFQTRUZ
VIDIGAL DE OLIVEIRA, ES_CREVENTE, a lavrei, li, conferi os documentos e encerro colhe a(s)
assinatura(s). MARCO ANTONIO BARRETO DE AZEREDO BASTOS JUNIOR, Tabelido ituto, a

subscrevo. (a.a.), ELMO TOLEDO LACERDA. Nada mais. Trasladada em seguida. Eu, , a

IsELIJbscre\m, Eq]c)u fé e assino em publico e raso.

B35S
Selo: TIDFT20230011624056AVQN
Consulte o selo em www.tjdft.jus.br
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