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DECISAO N° 0665055/2023

Vistos etc.

Adoto como relatério o predmbulo da manifestacdo da Diretoria-Geral (itens 1 a 14 do
doc. 0664519), que bem informa o tramite deste processo SEI:

1. Trata-se de resultado da Sessdao Publica do Pregdo Eletronico n°
20/2023, concluida no dia 27 de outubro de 2023, cujo objeto ¢ a contratacdo de
empresa especializada para a prestacdo de servicos continuados de impressio,
digitalizacdes e reproducdes por meio do sistema de outsourcing de
impressio e reprografia com locacio de equipamentos, conforme
especificagdes, descri¢des, exigéncias e demais condi¢des estabelecidas no Edital
de Licitagdo e no Termo de Referéncia elaborado pela Equipe de Planejamento da
contratacgao.

2. Diante da decisdo do Pregoeiro Oficial deste Tribunal que
aceitou e habilitou como vencedora a empresa W A EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA (CNPJ n°® 09.238.496/0001-00), pelo valor total de RS$
1.662.240,00 (um milhdo, seiscentos e sessenta e dois mil, duzentos e quarenta
reais), a licitante, que ora se apresenta como recorrente, PRINT COPY MT
EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS LTDA (CNPJ
n°® 35.899.329/0001-10) manifestou intencdo de recurso na sessdo publica (ID
0661341).

3. De modo tempestivo, o recurso foi apresentado com o objetivo
de desclassificar a empresa habilitada e classificada em primeiro lugar sob o
argumento de que a proposta de preco declarada vencedora ndo se demonstra
financeiramente exequivel, ndo atendendo, portanto, aos requisitos estabelecidos
no instrumento convocatdrio, conforme pega recursal acostada ao ID 0662265,
em que afirma:

“[...] a proposta da empresa W.A.
EQUIPAMENTOS E SERVICOS ndo constitui a melhor
proposta, dentre as licitantes, mormente porque ndo é
exequivel, podendo representar pregos simbolicos,
completamente ficticios, ndo constituindo um prego justo
porque ndo foi pautado no estudo de mercado e das leis,
inexistindo solida demonstra¢do (Planilha de Or¢amento
Detalhado) de exequibilidade.”

4. A Recorrida, W A EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA, por
sua vez, apresentou as contrarrazdes sob o ID 0662270, alegando, em apertada
sintese, o rigoroso cumprimento das exigéncias contidas no Edital de Licitagao,
motivo pelo qual solicita a manutengao da decisdo que a declarou vencedora do
certame:

“Tendo esta empresa que vos escreve
agora, demonstrado que ndo apresentou prego inferior a
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30% da média dos pregos ofertados para o mesmo item e
fica evidente a exequibilidade de sua proposta, ndo é
razoavel desacreditar suas conclusoes, especialmente
porque se comprometeu, documentalmente, antes da
formagdo do contrato administrativo, a cumpri-la
rigorosamente, vinculando-se ao instrumento
convocatorio. Afora, ja fomos a empresa que atende o
atual contrato neste tribunal, ligeiramente é dispensavel
analisar, estudar e conhecer a idoneidade da recorrida,
inclusive sua saude financeira para fazer frente aos
custos a execugdo dos servigos.

As alegagoes de inexequibilidade da
proposta, bem como o descumprimento das clausulas
editalicias, ndo tem lastro probatorio suficiente nos autos
e, de rigor, o afastamento de IMEDIATO em ambas.”

5. A unidade técnica deste Tribunal, apresentou no ID 0662887 a
seguinte manifestagao:

“Informo que na proposta atual em
relagdo ao Contrato vigente houve redugdo na quantidade
de Equipamentos e na quantidade de impressoes/copias.

Informo que mediante solicitagdo (ID
0662272 e ID 0662948) ndo encontrei motivos na
proposta da W.A Equipamentos e Servigos Ltda de
indicios  de  inexiquibilidade,  pois  desconheco
se existem tecnologia empregada pelas empresas deste
nicho de mercado que possam favorecer a empresa a
ponto dela oferecer valores mais competitivos.

A empresa W.A. Equipamentos e
Servicos Ltda, até o momento sempre nos tem atendido de
forma eficiente e cumprindo com todas as clausulas
contratuais.”

6. O Pregoeiro, nos termos do art. 17, inciso VII, do Decreto n°
10.024/2019, recebeu, examinou, negou provimento ao recurso, manteve sua
decisdo e encaminhou o feito para apreciagdo da autoridade competente,
consoante teor da decisdo colacionada ao ID 0663874:

“Nesse primeiro ato, cuida-se de
recurso apresentado pela empresa PRINT COPY MT
EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS
LTDA , contra o ato DO PREGOEIRO que declarou
vencedora a proposta da empresa WA EQUIPAMENTOS
E SERVICOS LTDA, no Edital do Pregdao Eletronico n°
20/2023.

A recorrente sustenta que a licitante W.A
EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA apresentou proposta inexeguivel é deve
ser desclassificada.

8.2. Sera desclassificada a proposta ou

o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A
da In SEGES/MP n°5/2017, que:

8.2.4 — 8.2.4. Apresentar preco total
superior ao prego mdximo fixado pelo TRE-MT (Anexo
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C), cf. Acorddo n° 1455/2018 -TCU - Plenario, ou que
apresentar pre¢o manifestamente inexequivel.

8.4. Quando o licitante apresentar prego
final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos
precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade
da proposta nado for flagrante, ndo sendo possivel a sua
imediata desclassificagdo, sera obrigatoria a realizagdo
de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade
da proposta.

Requer, por essas razoes, a
desclassificada da licitante WA EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA no certame.

Em  sede de contrarrazoes, a
licitante W.A EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA refutou as alegagoes produzidas em
sede de recurso, sustentando que as tabelas apresentadas
pela recorrente sdo tendenciosas ao seus objetivos.
Sustenta ainda a recorrida de que sua proposta é
exeguivel.

Em instru¢do ao feito, a CIEC, unidade
demandante que concebeu e redigiu os pardmetros que
balizam a condug¢do do certame, acolheu integralmente a
proposta  encaminhada  (vide I.D. 0662257) e
posteriormente ratificou a exequibilidade da proposta
proveniente da licitante W.A EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA (1.D 0662887).

Pois bem. Cumpre ressaltar que as
pegas lancadas em sede de recurso sao tempestivas, pois
que respeitado o prazo constante na Ata Complementar
de Realizagdo de Pregdo —ID n° 0661341.

Passando ao exame do recurso
apresentado, verifica-se o descabimento das alegagoes,
pelas razoes seguintes:

1. Nos termos do item 8.2.4 a proposta
vencedra so podera ser desclassificada quando
apresentar pre¢o manifestamente inexequivel.

2. A unidade técnica, especializada no
objeto licitado, foi consultada previamente e ndo
vislumbrou nenhum indicio de inexequibilidade.

3. Mesmo inexistindo indicios de
inexequibilidade, esse Pregoeiro, face a interposi¢do de
recurso  solicitou que a unidade demandante
encaminhasse tabela comparativa comtemplando os
valores atualmente desembolsado no Contrato vigente e
os valores relacionados na presente licitagdo (I.D.
0662272.

4. Em informagdo lavrada de forma
conclusiva (I.D 0662887) a unidade técnica repisou a
exequibilidade da proposta e trouxe de forma detalhada
tabela comparativa que associa ao contrato a ser
lavrada, pregos similares ou maiores aos que
experimentados atualmente,
restando comprovada a exequibilidade da proposta.
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5. Paralelamente a esse constatacado,
aduzimos da Ata da Realiza¢do do Pregdao que o Item 1
aceito pelo valor de R$ 300.00,00 registrou outros dois
lances de identico valor; que o Item 2 aceito por
RS 1.218.214,00 registrou outros lances na casa do R$
1.550.000,00; e que o item 3 aceito por
RS 144.000,00 registrou lance até mesmo inferior, na
ordem de R4 139.000,00.

6. Ademais, nota-se que na fase fechada
do certame foram encamidos quatro lances a saber: R$
1.662.240,00; R$ 2.034.00,00; R$ 2.300.000,00 e R$
2.403.360,00, sendo que o lance vencedor é cerca de 21%
menor do que média desse valores (RS 2.099.900,00).

7. Quanto a alegagdo de que a recorrida
induziu esse pregoeiro a erro a mesma é vazia. Convicto
da exequibilidade da proposta, em ato de
negociag¢do buscando aferir uma melhor proposta, ainda
que discreta, foi requerida da melhor classificada a
redugdo do pregos, ancorada numa eventual economia
proveniente do ndo deslocamento das impressoras para
os locais de utiliza¢do. Contudo, essa melhoria, que é
discricionaria por parte da melhor classificada foi
negada, ndo havendo de qualquer inducgdo a erro.

8. Assim, desclassificar a melhor
porposta, tratando-a como inexequivek seria ferir de
morte a economicidade do certame, vez que todas as
diligéncias foram realizadas e que em nenhum momento
foi trazidos para os autos elementos que comprovassem a
inexequibiliade.

Por todo exposto, mantemos a decisdo
que declarou vencedora a proposta apresentada pela
empresa WA EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA, na
sessdo atinente ao Edital do Pregdo Eletronico n°
020/2023, ao tempo que deixamos de acolher as razoes
recursais apresentadas pela empresa PRINT OUTDOOR
E GRAFICA EIRELL”

7. Destacou o Nucleo de Gestao de Licitagdes/Pregoeiro, em sua
manifestagdo colacionada ao ID 0663874, a participagdo de sete licitantes na
disputa e que foi alcancada uma economia de R$ 1.616.344,80 (hum milhao,
seiscentos e dezesseis mil, trezentos e quarenta e quatro reais e oitenta centavos),
uma vez que o valor total estimado era de R$ 3.278.584,80.

8. Informou, ainda, que “nos documentos que antecedem a esta
manifesta¢do encontram-se juntadas a proposta ajustada, documentos de
habilitagdo juridica, economica, capacidade técnica, declaragoes, documentos de
regularidade fiscal e trabalhista, entre outros exigidos no edital”, bem ainda
que “fodas as ocorréncias podem ser observadas na Ata de Realizagdo do
Pregdo incursa no 1.D. n° 0661341 .

9. Por fim, ressaltou que “a proposta de pregos, as especificagoes
do servigo e o atestado de capacidade técnica foram apreciados e aprovados pela
CIEC”.

10. A Assessoria Juridica, por meio do Parecer n° 633/2023 (ID

0664347), inicialmente, destacou a tempestividade do recurso interposto pela
empresa PRINT COPY MT EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS
LTDA e, no mérito, afirmou que a tese da Recorrente ndo merece prosperar, uma
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vez que “a proposta de pregos foi minuciosamente analisada tanto pelo pregoeiro
quanto pela Unidade Técnica, e que apos a realizacdo de diligéncias ndo tiveram
duvidas quanto a exequibilidade da proposta vencedora”.

11. Ressaltou que “em relagdo a exequibilidade da proposta, a
existéncia de duvida sobre sua validade ou ndo, é prerrogativa da
Administragdo e ndo subterfugio para que empresas que ndo ofereceram o0s
melhores precos possam se sagrar vencedores. Portanto uma vez aceita a
proposta pelo Pregoeiro e pela Unidade Técnica demonstrou-se a inexisténcia de
duvidas e o atendimento aos requisitos habilitatorios”.

12. Esclareceu que “o Pregoeiro se utilizou da possibilidade de
corregdo dos documentos apresentados para valida¢do e obten¢do dos melhores
pregos, em conformidade com a orienta¢do do TCU, nos termos do Decreto n°
10.024/2019, em seu artigo 17, inciso IV e em seu artigo 47”.

13. Asseverou que “essa prerrogativa de diligéncias também se
encontra insculpida na Lei de Licitagoes e Contratos, no §3°do artigo 437, bem
como “no caso entre o conflito do formalismo e da economicidade, o Tribunal de
Contas da Unido determina que se privilegie a garantia do menor prego, ou seja,
o principio da economicidade ganha primazia”, sendo assim, “a irresigna¢do
apresentada pela Recorrente ndo merece acolhimento”.

14. Por fim, concluiu: “Do exposto, opina-se pelo conhecimento do
Recurso  Administrativo interposto  pela empresa PRINT COPY MT
EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS LTDA, dada sua tempestividade,
para no mérito opinar pelo desprovimento das razoes consignadas na aludida
peca recursal”.

Ao final, a Diretoria-Geral, em face das informacdes apresentadas nos autos,
considerando a regularidade dos atos praticados e a decisdao do Pregoeiro Oficial deste Tribunal (doc.
0663874), em harmonia com as manifestagoes da unidade técnica e da Assessoria Juridica (doc. 0664347),
pondera pelo(a):

a) Conhecimento do recurso interposto pela empresa PRINT COPY MT
EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS LTDA (CNPJ n° 35.899.329/0001-10) por ser tempestivo,
nos termos do inciso XVIII do art. 4° da Lei n° 10.520/2002, do § 1° do art. 44 do Decreto n® 10.024/2019
e do Capitulo 12 do Edital do Pregdo n°® 20/2023 (doc. 0649811), e, no mérito, pelo seu desprovimento;

b) Adjudicacdao do objeto da presente licitacdo a empresa W A EQUIPAMENTOS E
SERVICOS LTDA (CNPJ n° 09.238.496/0001-00), pelo valor total de R$ 1.662.240,00 (um milhdo

seiscentos e sessenta e dois mil duzentos e quarenta reais), nos termos do art. 13, V, do Decreto n°
10.024/2019;

¢) Homologacao do resultado do certame, nos termos do art. 13, VI, do Decreto n°
10.024/2019;

d) Autorizagdo para publicagdo do resultado da licitagdo e emissdo das vias definitivas do
Contrato e da respectiva Nota de Empenho, consoante Capitulo 15 do Edital;

e) Declaragdo de que a presente despesa tem adequagdo e conformidade com a Lei
Or¢amentaria Anual, Plano Plurianual e Lei de Diretrizes Or¢amentarias, nos termos do art. 16, inciso II,
da Lei Complementar n° 101, de 04/05/2000, ante as informag¢des apresentadas pela Coordenadoria
Orcamentaria e Financeira - COF/SAQO, em consonancia com os critérios e procedimentos estabelecidos na
Portaria n® 111/2012.

f) Retorno do feito a Diretoria-Geral para registro da decisao no sistema Compras.gov.br.
E o relato do necessario. Decido.

O Pregoeiro Oficial deste Tribunal atesta a tempestividade recursal das razdes
apresentadas pela empresa PRINT COPY MT EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS LTDA,
razdo pela qual, diante da presenga dos pressupostos legais, conhe¢co do recurso interposto (doc.
0662265).

5/10



21/03/2024, 10:31 SEI/TRE-MT - 0665055 - Decisao
A Assessoria Juridica (doc. 0595520) relata que:

4. Em relagdo ao mérito recursal, em sintese, foi alegada como tese a
inexequibilidade da proposta vencedora:

“(...) Aanalise da exequibilidade da proposta apds a fase de lances ndo foi
observada pelo 1. Pregoeiro, no qual ¢ importante para que se evite a
contratagdo de empresas com proposta desconforme ao exigido no
instrumento convocatdrio, ja que isto prejudica a propria competitividade do
certame.

Tal competitividade fora prejudicada, tanto ¢ que a empresa W.A.
EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA ofertou o menor pre¢o na fase de
lances descumprindo os termos do instrumento convocatdrio, ato continuo
totalmente em descompasso com o estabelecido no item 8.4. do instrumento
convocatorio, (...)”

5. Tal tese nao pode prosperar.

6. Isso porque a proposta de precos foi minuciosamente analisada tanto pelo
pregoeiro quanto pela Unidade Técnica, e que apos a realizagdo de diligéncias nao
tiveram duvidas quanto a exequibilidade da proposta vencedora.

7. Nesse sentido, destaca-se a avaliacao realizada pela Unidade Técnica:

Informo que na proposta atual em relagdo ao Contrato vigente houve redugado
na quantidade de Equipamentos e na quantidade de impresdes/copias.

Informo que mediante solicitacao(ID 0662272 e ID 0662948) nao encontrei
motivos na proposta da W.A Equipamentos e Servigos Ltda de indicios de
inexiquibilidade, pois desconhego se existem tecnologia empregada pelas
empresas deste nicho de mercado que possam favorecer a empresa a ponto
dela oferecer valores mais competitivos.

A empresa W.A. Equipamentos e Servigos Ltda, até 0 momento sempre nos
tem atendido de forma eficiente e cumprindo com todas as cldusulas
contratuais.

Cuiaba, 13 de novembro de 2023

DILMA DE FREITAS FERREIRA

Coordenadora de Infraestrutura Computacional

8. Outrossim, verifica-se a avaliagdo realizada pelo Pregoeiro em sede de
diligéncia:
1. Nos termos do item 8.2.4 a proposta vencedra s6 poderd ser
desclassificada quando apresentar preco manifestamente inexequivel.

2. A unidade técnica, especializada no objeto licitado, foi consultada
previamente e ndo vislumbrou nenhum indicio de inexequibilidade.

3. Mesmo inexistindo indicios de inexequibilidade, esse Pregoeiro, face a
interposi¢ao de recurso solicitou que a unidade demandante encaminhasse
tabela comparativa comtemplando os valores atualmente desembolsado no
Contrato vigente e os valores relacionados na presente licitagdo
(I.D. 0662272.

4. Em informagdo lavrada de forma conclusiva (I.D 0662887) a unidade
técnica repisou a exequibilidade da proposta e trouxe de forma detalhada
tabela comparativa que associa ao contrato a ser lavrada, precos similares ou
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maiores aos que experimentados atualmente,
restando comprovada a exequibilidade da proposta.

5. Paralelamente a esse constatacdo, aduzimos da Ata da Realizagcdo do
Pregdo que o Item 1 aceito pelo valor de R$ 300.00,00 registrou outros dois
lances de identico valor; que o Item 2 aceito por R$ 1.218.214,00 registrou
outros lances na casa do R$ 1.550.000,00; e que o item 3 aceito por
R$ 144.000,00 registrou lance até mesmo inferior, na ordem de R4
139.000,00.

6. Ademais, nota-se que na fase fechada do certame foram encamidos quatro
lances a saber: R$ 1.662.240,00; R$ 2.034.00,00; R$ 2.300.000,00 ¢ R$
2.403.360,00, sendo que o lance vencedor ¢ cerca de 21% menor do que
média desse valores (R$ 2.099.900,00).

7. Quanto a alegagdo de que a recorrida induziu esse pregoeiro a erro a
mesma ¢ vazia. Convicto da exequibilidade da proposta, em ato de
negociagdo buscando aferir uma melhor proposta, ainda que discreta, foi
requerida da melhor classificada a redugdo do pregos, ancorada numa
eventual economia proveniente do ndo deslocamento das impressoras para os
locais de utilizagao. Contudo, essa melhoria, que € discriciondria por parte da
melhor classificada foi negada, ndo havendo de qualquer inducao a erro.

8.  Assim, desclassificar a melhor porposta, tratando-a como inexequivek
seria ferir de morte a economicidade do certame, vez que todas as diligéncias
foram realizadas e que em nenhum momento foi trazidos para os autos
elementos que comprovassem a inexequibiliade.

9. Sabe-se que em relacdo a exequibilidade da proposta, a existéncia de duavida
sobre sua validade ou nao, ¢ prerrogativa da Administracao e nao subterfugio
para que empresas que nao ofereceram os melhores precos possam se sagrar
vencedores.

10. Portanto uma vez aceita a proposta pelo Pregoeiro e pela Unidade Técnica
demonstrou-se a inexisténcia de duvidas e o atendimento aos requisitos
habilitatérios.

11. Ademais o Pregoeiro se utilizou da possibilidade de correcdo dos documentos
apresentados para validacdo e obtencao dos melhores precos, em conformidade
com a orientacdo do TCU, nos termos do Decreto n® 10.024/2019, em seu artigo
17, inciso IV e em seu artigo 47:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos de habilitacdio e sua validade juridica; (sem destaques no
original)

Art. 47. O pregoeiro poderi, no julgamento da habilitacio e das
propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira
validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdao, observado o
disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (sem destaques no
original)

12. Essa prerrogativa de diligéncias também se encontra insculpida na Lei de
Licitacdes e Contratos, no §3° do artigo 43:
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Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.
(sem destaques no original)

13. Assim, no caso entre o conflito do formalismo e da economicidade, o Tribunal
de Contas da Unido determina que se privilegie a garantia do menor pre¢o, ou
seja, o principio da economicidade ganha primazia, conforme os excertos dos
julgamos que se apresenta a seguir:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de
precos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacao antecipada
da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao
interessado para a correcao das falhas, sem permitir, contudo, a alteracdo do
valor global originalmente proposto. (Acordao 830/2018 — Plenario)

E irregular a desclassificagio de empresa licitante por omissdo de
informag¢do de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/1993.

(Acordao 3615/2013 — Plenario)

Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregio
comprove a exequibilidade dos itens com pregos consideravelmente
inferiores aos estimados pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso V e § 2°,
da Lei 13.303/2016) , ainda que o preco global ofertado esteja acima do
patamar legal definido como parametro objetivo para a qualificagdo da
proposta como inexequivel (art. 56, § 3°, da Lei 13.303/2016) .

Acoérdao 2189/2022-Plenério
AREA: Licitagdo | TEMA: Pregio | SUBTEMA: Proposta

Outros indexadores: Orgamento estimativo, Exequibilidade,
Inexequibilidade, Preco global, Obrigatoriedade, Diligéncia
Publicado:

Informativo de Licitacdes e Contratos n® 447 de 01/11/2022
Boletim de Jurisprudéncia n® 422 de 24/10/2022

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito
apos a etapa competitiva do certame (fase de lances) , devendo o licitante
ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de
eventual desclassificacdo. Apenas em situagdes extremas, quando os lances
ofertados configurarem pregos simbolicos, irrisorios ou de valor zero,
gerando presuncdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusao de
lance durante a etapa competitiva do pregao.

Acdrdao 674/2020-Plenario
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AREA: Licitagao | TEMA: Pregdo | SUBTEMA: Proposta
Outros indexadores: Requisito, Inexequibilidade, Desclassificagao
Publicado:
Boletim de Jurisprudéncia n° 303 de 13/04/2020

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito
apos a etapa competitiva do certame (fase de lances) , devendo o
licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta
antes de eventual desclassificagdo. Apenas em situagdes extremas, quando os
lances ofertados configurarem precos simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,
gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de
lance durante a etapa competitiva do pregao.

Acordao 1620/2018-Plenério

AREA: Licitagdo | TEMA: Pregio | SUBTEMA: Proposta

Outros indexadores: Requisito, Inexequibilidade, Desclassificagao
Publicado:

Informativo de Licitacdes e Contratos n° 350 de 07/08/2018
Boletim de Jurisprudéncia n® 228 de 06/08/2018

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar
sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos
pelo instrumento convocatorio.

Acordao 1244/2018-Plenério

AREA: Licitagdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Preco
Outros indexadores: Comprovagao, Exequibilidade
Publicado:

Boletim de Jurisprudéncia n® 221 de 18/06/2018

14. Portanto, a irresignagdo apresentada pela Recorrente nado merece acolhimento.

Por fim, opina pelo conhecimento do recurso administrativo interposto pela empresa
PRINT COPY MT EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS LTDA, dada sua tempestividade, e, no
mérito, pela negativa de provimento.

Com essas consideracdes, ao acolher as manifestagdes da unidade técnica (doc.
0662887), da Assessoria Juridica (doc. 0664347) e da Diretoria-Geral (doc. 0664519), as quais invoco por
razdes de decidir, a teor do art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/99:

a. NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa PRINT COPY MT
EQUIPAMENTOS PRODUTOS E SERVICOS LTDA (doc. 0662265);
b. ADJUDICO o objeto do Pregao n°® 20/2023 a empresa W A EQUIPAMENTOS E

SERVICOS LTDA (CNPJ n° 09.238.496/0001-00), pelo valor total de R$ 1.662.240,00 (um milhao
seiscentos e sessenta e dois mil duzentos e quarenta reais), nos termos do art. 13, V, do Decreto n°
10.024/2019, e HOMOLOGO o resultado do certame, nos termos do art. 13, inciso VI, do Decreto
n°® 10.024/2019;
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C. AUTORIZO a publicacio do resultado da licitacio e a emissdo das vias
definitivas do contrato e da respectiva nota de empenho, consoante Capitulo 15 do Edital;

d. DECLARO que a presente despesa tem adequacdo e conformidade com a Lei
Orgamentaria Anual, Plano Plurianual e Lei de Diretrizes Or¢gamentarias, nos termos do art. 16,
inciso II, da Lei Complementar n°® 101, de 04/05/2000, ante as informagdes apresentadas pela
Coordenadoria Or¢amentaria e Financeira - COF/SAO, em consonancia com oS critérios e
procedimentos estabelecidos na Portaria n® 111/2012.

A Diretoria-Geral para registro desta decisdo no sistema Compras.gov.br.
Cuiaba, 21 de novembro de 2023.

Desembargadora MARIA APARECIDA RIBEIRO

Presidente

Documento assinado eletronicamente por MARIA APARECIDA RIBEIRO, PRESIDENTE TRE-
MT, em 22/11/2023, as 09:26, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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r.J,:,-__ o A autenticidade do documento pode ser conferida no link " Verificador " informando o codigo
= verificador 0665055 ¢ o codigo CRC 4559CCD5.
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