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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes
CONTRARRAZAO :

Rio Branco/AC, 23 de Agosto de 2021

( Para facilitar a visualizagdo, esse recurso pode ser obtido em PDF no seguinte enderego: (
https://www.dropbox.com/s/kvdt0t5jrz647az/Contraraz%C3%A30%20-%20Aillez%20Engenharia.pdf?di=0 )

Ao
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso — TRE/MT
Comissdo Permanente de Licitacao

Nesta
Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 20/2021

Senhor Pregoeiro,

A AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI, com endereco na Rua Francisco Rafael, n® 190, Mocinha Magalhdes, Rio
Branco/AC, inscrita no CNPJ] sob o N© 37.243.365/0001-48, com base no Edital do "PREGAO ELETRONICO N©
20/2021" e legislacdo aplicavel, vem, tempestiva e respeitosamente, interpor

CONTRARRAZAO

aos fatos alegados, porém, data vénia, desprovidos de fundamentagdo juridica aplicavel ao pregdo eletronico em
epigrafe.

Requer, para tanto, que Vossa Senhoria receba a presente contrarrazdao e determine seu processamento, conforme
estabelece a legislacdo e o referido edital.

Por oportuno, pugna pela integral manutencdo da decisdao que CLASSIFICOU e HABILITOU a AILLEZ ENGENHARIA -
EIRELI, por forca das razdes que oram acompanham o presente instrumento, culminando com seu integral
deferimento. Em assim ndo entendendo Vossa Senhoria, requer o encaminhamento a autoridade superior para
analise e reforma.

RAZOES DA CONTRARRAZAO.
Incita autoridade superior,

1. DOS FATOS E DO DIREITO.

1.1 A AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI, ora RECORRIDA, apresentou a menor e a melhor proposta de preco perante o
procedimento licitatério designado “PREGAO ELETRONICO N° 20/2021”, tendo como objeto “(...) Servico
continuados de limpeza de painéis fotovoltaicos” , nas unidades do TER/MT, conforme consta registrado no
COMPRASNET;

1.2 O item 10.10 do Edital do pregdo n® 20/2021, apresenta os documentos e exigéncias técnicas para as
empresas interessadas no certame;

1.3 Observando as exigéncias do item 10.10 do Edital, a AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI, apresentou a
documentacado exigida, obedecendo os moldes presentes no item supracitado;

1.4 Os documentos de comprovacdo de capacidade técnica foram recebidos pela CPL e analisados pela equipe
técnica do TRE/MT, de forma que a partir do parecer destes profissionais a AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI foi
declarada HABILITADA para prosseguir no pleito;

1.5 A FAUSTO PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR, interp0s recurso contra a decisdo da CPL de HABILITAR a AILLEZ
ENGENHARIA - EIRELI;

2. DAS CONTRA RAZOES

INQUINACAO: “1. percebemos que a mesma apresentou 1(um) atestado fornecido pela empresa SILVIA SUELY-ME
- CNPJ:04.574.115/0001-40, que contempla os servigos de “limpeza de painéis solares - 46UN” no periodo de
30/05/2020 a 30/07/2021. Vejamos que o atestado ndo atende o quantitativo de 50% exigido no Item 10.10.1 do
Edital. A empresa Aillez Engenharia EIRELLI - CNPJ n© 37.243.365/0001-57 também apresentou um atestado
fornecido pela empresa POTIUS - EIRELI - CNPJO 35.283.742/0001-56, que contempla “... limpeza de painéis
solares, ... composto por 44 placas solares.” O atestado apresentado também ndo atende o quantitativo de 50%
exigido no Item 10.10.1 e nem mesmo tem mengdo a prazos também desobedecendo do Edital.”

2.1 Para analisar o argumento da RECORRENTE, se faz necessario retornar a analise do instrumento convocatdrio.
No item 10.10, o instrumento convocatdrio elenca os requisitos de habilitacdo técnica deste pregdo:

"10.10.1. Pelo menos 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, onde fique comprovado que a licitante tem aptiddo para prestacdo de servicos compativeis com objeto
desta licitagdo, em caracteristicas, prazos e de até 50% do quantitativo exigido nesta licitagdo.”

2.2 E facil entender, que o edital indica a possibilidade da adicdo de mais de um atestado para o atendimento a
habilitacdo técnica do pregdo em epigrafe. Caso aceitasse apenas 1 (um) atestado, a redacdo do item 10.10.1 do
instrumento convocatdrio, se absteria de falar em “pelo menos 1 (um) atestado”, e a redacdo seria de maneira que
se especificasse que seria aceito apenas 1(um) atestado;

2.3 E essencial indicar, que a exigéncia de apenas um atestado, iria frontalmente contra entendimentos ja
pacificados pelos 6rgdos de controle. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), vém tracando diretrizes a respeito da
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matéria orientando os o6rgdos publicos para a ilegalidade este tipo de regra que restringe o universo dos
participantes, a saber:

“[...] abstenha-se de exigir a apresentacdo de numero minimo e certo de atestado de capacidade técnica,
observando o que dispde o art. 30, inciso Il e §§ 1° e 39, da Lei n°® 8.666/93 e respeitadas decisdes desta Corte de
Contas [...]” (TCU. Processo n° TC-004.960/2000-6. Acorddo n® 73/2003 - 2@ Camara) (Grifo nosso)

2.4 No mesmo sentido, estad a decisdo n°® 392/2001 do TCU:

“[...] observe, nos futuros certames que realizar, as disposicdes contidas no § 1° do art. 30 da Lei 8666/93,
abstendo-se de exigir nimero minimo ou numero certo de atestados de capacidade técnica, de acordo com
entendimento desta Corte firmado nas decisdes Plenarias n® 134/1998 e n°® 192/1998 [...]” (TCU. Processo n° TC-
007.493/2000-3. Decisao n°® 392/2001 - Plenario (Grifo nosso)

2.5 Com base nesses acorddos supracitados, é evidente que a jurisprudéncia do TCU indica que a administragdo
ndo deve solicitar uma quantidade especifica de atestados de capacidade técnica. Sobre este assunto, o professor
Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“(...) ndo é admissivel a exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou mesmo certo, de atestados de capacitacdo
técnica” (in Eficacia nas Licitages e Contratos, 112 ed., Belo Horizonte, Del Rey, 2008. p. 377). (Grifo nosso)

2.6 Com base nesses acérddos, fica evidente que a exigéncia de apenas 1 (um) atestado, feriria frontalmente a
jurisprudéncia vigente e por esse motivo se mostra desarrazoado interpretar dessa maneira o disposto no Edital.
2.7 Para os lotes 2, 3 e 4, a Aillez Engenharia enviou os seguintes atestados de capacidade técnica:

Atestados Inseridos pela Aillez Engenharia

Item Descricdo N© de Placas limpas

1 Limpeza das placas realizadas para a Potious 44 Painéis

2 Limpeza das placas realizadas para a Silvia Suely - ME 46 Painéis

3 Limpeza das placas realizadas para a Neurocardio S/S 32 Painéis

4 Numero total de placas limpas 122 Painéis

2.8 As quantidades descritas no edital para a limpeza das placas, bem como as quantidades necessarias para
atender aos requisitos do item 10.10 do instrumento convocatério, estdo descritos na tabela abaixo:

Atestados Inseridos pela Aillez Engenharia

Item Quantidade total de placas do lote 50% do lote, para atender ao item 10.10.1 do Edital

Lote 02 125 Painéis 63 Painéis

Lote 03 124 Painéis 62 Painéis

Lote 04 186 Painéis 93 Painéis

2.9 Considerando que a Aillez Engenharia forneceu atestados referentes a limpeza de 122 painéis, é facil observar
que os atestados atendem com folga o disposto no item 10.10.1 do Edital, devendo ser confirmada a habilitagdo da
Aillez Engenharia para todos os lotes do certame;

INQUINACAO: “Resposta03/08/2021 11:41:40 Prezada Pregoeira, Ao questionamento 1 a resposta é POSITIVO e
estd contida no item 7 do termo de Referéncia (Requisitos gerais na EXECUCAO dos servicos) A resposta ao
questionamento 2 é NEGATIVO, eis que o conteldo dos atestados de capacidade técnica ndo se complementam.

"

Cordialmente, Orlando Vieira Dias Segdo de Administracédo de Edificio”.

2.10 Em relagdo a resposta dada pelo Sr. Orlando Vieira Dias, a mesma deve ser desconsiderada tanto pelos
argumentos elencados na secgao anterior, quanto pelo fato de que tal resposta vai de encontro com a segdo 10.10.1
do instrumento convocatério.

2.11 E importante indicar, que o instrumento convocatério vincula as licitantes e o 6rgéo licitante. Neste sentido, a
jurisprudéncia patria estabelece:

“Vinculagdo as normas do edital de concorréncia. O edital vincula aos seus termos ndo s6 a administracdo, mas
também os préprios licitantes” (TRF/52 Regido. 1@ Turma. AC n® 18715/PE. Processo n® 9205233412. DJ 07 maio
de 1993, p. 16765) (Grifo nosso)

“ I - No procedimento licitatério, domina o principio da vinculagdo ao edital, que obriga tanto a publica
Administracdo quanto os licitantes em sua rigorosa observancia. (...)” (TRF/52 Regido. 6@ Turma. REO n©
01000145369/G0O. Processo n® 19980100145639. D] 23 outubro de 2002. p. 197) (Grifo nosso)

2.12 Na mesma direcdo se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos. Em “Licitacdo e
Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em
2006) ja afirmava:

"A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido do instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o érgdo ou entidade licitadora." (Obra e autor citados, pag. 39).” (Grifo nosso)

2.13 Observando a jurisprudéncia estabelecida pelo 6rgao de controle, resta evidente observar que quando o item
10.10.1 indica a necessidade da insercdo de “Pelo menos 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica (...)” resta
evidente o entendimento de que se a administragdo exige a insercdo de pelo menos 1 (um), é evidente que a
insercdo de varios atestados se faz possivel;

INQUINACAOQ:  (...) o atestado fornecido pela empresa POTIUS - EIRELI - CNPJ n©35.283.742/0001-56, podemos
perceber que esta datado do dia 03 de agosto de 2021, sendo que a empresa POTIUS-EIRELI teve sua Baixa de
inscricdo no CNPJ, junto ao Ministério da Fazenda Receita Federal do Brasil no dia 24/07/2020 , estando assim
extinta do Cadastro Nacional Pessoa Juridica e qualquer documento emitido e assinado em seu nome apds a
extingdo da empresa ndo tem valor.”
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2.14 Ao contrario do alegado pela RECORRENTE, a empresa Potious continua existindo, no mesmo local, com o
mesmo nome anterior, tendo sido alterada apenas CNPJ;

2.15 Nas consultas, o CNPJ que esta presente no atestado aparece como inativo, devido ao fato de que o Sr. Vitor
Hugo da Silva Lima, solicitou a sua contadora a transferéncia de dominio da empresa para a sua esposa. Ao
realizar a transferéncia, por algum motivo a contadora realizou a baixa de uma empresa e reabriu a mesma
empresa cCOmo uma nova;

2.16 A seguir estd a certiddo de casamento comprovando que de fato a Sra. Thalita Amorim Silva, é esposa de
Vitor Hugo da Silva Lima;

Fig. 1 - Certiddo de casamento, demonstrando que a Sra. Thalita Amorim Silva, é esposa de Vitor Hugo da Silva
Lima

2.17 Nas linhas que se seguem, demonstraremos que embora o CNPJ no atestado deva ser diferente, a Potious
continua funcionando normalmente, o que nao invalida o servigo realizado e muito menos o atestado fornecido pela
empresa;

Fig. 2 - O nome fantasia continua o mesmo.

Fig. 3 - Observamos que o telefone para contato continua sendo o mesmo.

Fig. 4 - Todas as CNAE's continuam as mesmas.

Fig. 5 — A localizagdo de ambas as empresas é a mesma, sendo o mesmo enderego indicado no contrato e no
atestado

2.17 Para comprovar que os dados exibidos nas imagens anteriores sdo verdadeiros, o pregoeiro pode acessar os
seguintes enderecos (https://cadastroempresa.com.br/cnpj/37.979.902/0001-21-potious-thalita-amorim-silva-
importacao-e-exportacao e https://cadastroempresa.com.br/cnpj/35.283.742/0001-56-potious-vitor-h-da-silva-
lima-importacao-e-exportacao ), nesses enderecos estdo disponiveis os dados referentes a empresa Potious;

2.18 Ante o exposto, fica evidente que a empresa Potious continua funcionando da mesma maneira, tendo apenas
0 seu registro alterado e mantendo as mesmas atividades;

2.19 Ante o exposto, cabe verificar se o equivoco na indicagdo do CNP] da empresa, enseja em desclassificagdo.
Nesse sentido, o mestre Margal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos, 13. ed,
p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida
limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger.
Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem
ser interpretadas como instrumentais." (Grifo nosso)

2.20 Poderia ser juntado, apds essa verificacdo no julgamento da proposta, novos atestados de forma a
complementar aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da entrega dos documentos de habilitagdo
2.21 Ora, o erro referente ao CNPJ utilizado, ndo deve ensejar em desclassificacdo, ja que se trata de um mero
erro de digitagdo, sendo a empresa evidentemente existente e os servigos devidamente prestados;

2.22 No mesmo sentido, se manifestam diversos acordédos do TCU:

“No curso de procedimentos licitatéorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
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(TCU no acordao 357/2015-Plenario)

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida corregcdo das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto. Cabe a
licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar exequivel a proposta
apresentada. (Acérddo 2546/2015-Plenario)

“Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagdo de licitante.
(Acérdao 2872/2010-Plenario)

2.23 A seu turno, no tocante a modalidade pregdo, na forma eletrGnica, estabelece o Decreto Federal n°
5.450/2005, em seu art. 26, §30°:

§ 39 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo. (Grifo nosso)

2.24 O fato do CNPJ constante no atestado ser antigo, de maneira nenhuma altera a substancia do mesmo.
Constitui apenas erro formal, passivel de correcdo, sem que haja prejuizo aos licitantes ou ao érgdo licitante,
sempre lembrando que a INABILITACAO da Aillez Engenharia implicaria em gerar ao TER/MS um gasto adicional, o
que fere o objetivo central da licitacdo de obter a condigdo mais vantajosa para a administragdo;

2.25 Nesse sentido, o TCU possui ampla jurisprudéncia, no sentido de garantir que com o objetivo de alcancar a
proposta mais vantajosa, a administragdo proceda diligéncias a fim de corrigir erros sanaveis, que ndo ensejem em
aumento de valor para o poder publico, sendo assim um EQUIVOCO a declaracdo da inabilitacdo da Aillez
Engenharia tomando como base a falha formal apontada pelo RECORRENTE;

INQUINACAO: “(...) os servicos foram feitos no periodo de 25 de junho 2020 a 30 de Julho de 2021 e que foi
datado do dia 20 de junho de 2020, porem a sua autenticacao por semelhanca de assinatura foi feita no dia 10 de
Agosto de 2021,data posterior ao certame e assinada pelo Sr Vitor Hugo da Silva Lima como representante da
empresa POTIUS-EIRELI que ja ndo existe na data em que foram autenticadas as assinatura, ndo tendo valor
legal.”

2.26 A propria RECORRENTE, volta mais uma vez a admitir a correcdo do atestado fornecido pela Aillez
Engenharia. De fato, conforme a propria RECORRENTE admite, os servicos foram prestados no periodo de 25 de
Junho de 2020 a 30 de Julho de 2021;

2.27 O argumento de que a autenticagdo da assinatura ndo possui valor legal, é completamente descabido, ndo
guardando nenhuma relagdo com a realidade. A autenticagdo, é apenas um processo que garante que a assinatura
presente no mesmo, € auténtica. Por esta légica, nenhum documento histérico poderia passar por processo de
autenticagdo, sob pena de alterar a sua vigéncia, o que é completamente fora da realidade;

2.28 O documento em questdo, jd estava em posse da Aillez Engenharia desde a sua assinatura, tendo sido
realizada a autenticacdo do mesmo, apenas a fim de garantir que ndo houvesse qualquer questionamento acerca
de sua autenticidade;

2.29 A autenticacdo, ndo torna o documento posterior ao certame. Ora, é evidente que qualquer contrato vigora a
partir de sua assinatura, independente de possuir assinatura autenticada ou ndo. Neste sentido, o mestre Margal
Justen Filho, assegura o seguinte:

“(...) Pois bem, o contrato é valido a partir do momento que foi assinado pelas partes em conformidade com a
ordem juridica. Pode-se dizer que o contrato valido é o contrato existente em conformidade com a ordem juridica.

(...)"

2.30 Considerando que o contrato foi assinado por ambas as partes, que o servigo foi prestado e que a contratante
e a contratada ndo apresentaram nenhuma objecdo, fica evidente que o contrato em questdo foi assinado e
cumprido, sendo portanto verdadeiro e devendo ser dado como valido;

2.31 Nesse sentido, o eminente ministro Walton Alencar Rodrigues, destacou que em seu voto:

"(...) admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim)". (Voto referente ao Acdrddo n© 1211/2021, TCU Plenario) (Grifo nosso)

2.32 Fica evidente, observando a jurisprudéncia vigente, que a inabilitacdo da Aillez Engenharia com base nesses
argumentos, seria ir contra a ampla jurisprudéncia do TCU, e leis existentes no pais;

INQUINACAO: “(...) Para o lote 04 a empresa Aillez Engenharia EIRELLI — CNPJ n° 37.243.365/0001-57 apds a
fase apropriada para o envio dos documentos de habilitagdo, ADICIONOU a seus documentos um novo atestado
complementar fornecido pela empresa NEUROCARDIO S/S - CNPJ n©25.267.168/0001-99, que contempla os
servigos de “manutengdo de painéis solares incluindo limpeza... 32 painéis”, atestado este que também ndo atende
0 quantitativo de 50% exigido no Item 10.10.1 do Edital.

E sabido de todos que a prova do cumprimento de toda e qualquer exigéncia ao instrumento convocatério deve
ocorrer na época oportuna, ndo podendo relegar-se para o futuro a apresentacdo de documento que deveria
integrar os requisitos de habilitagdo, vejamos o que nos traz o Item 10.17 do Edital: “Sera inabilitado o licitante
que nao comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer documentos exigidos, ou apresenta-los em
desacordo com o estabelecido neste Edital”. Para o Lote 04 foi adicionado um novo atestado a documentagdo. Alias,
0 § 39, do art. 43 da Lei n°8.666/93, deixa patente a impossibilidade de ser incluido documento posteriormente a
fase apropriada. De outra parte, a conduta voltada a aceitacdo de apresentacdo de documento de forma
extemporanea viola o principio de isonomia que deve presidir todo e qualquer procedimento licitatério (art. 3° da
Lei 8.666/93).(...)"

2.33 E essencial apontar, que muitas licitantes ainda n3o se atualizaram a respeito da alteracdo na jurisprudéncia
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do TCU. Em maio desse ano, Em maio deste ano, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) alterou sua jurisprudéncia
sobre a possibilidade de o licitante, apds a entrega da proposta original, apresentar documentos novos para fins de
habilitagdo

2.34 Anteriormente, o entendimento da corte de contas era no sentido de coibir a reabertura do prazo para envio
da documentacdo que deveria constar da proposta original, excetuada a realizacdo de diligéncias para dirimir
eventuais duvidas sobre documentacdo enviada tempestivamente.

2.35 A jurisprudéncia de entdo se amparava no artigo 43, §39°, da Lei n® 8.666/1993, que faculta a Administragdo,
em qualquer fase da licitacdo, promover diligéncias destinadas a elucidagdo ou a complementacdo da instrugdo do
processo, vedada a inclusdo ulterior de documento ou informacao que deveria constar originariamente na proposta
2.36 Por meio do Acdérddo n® 1211/2021, o Plenario do TCU estabeleceu a possibilidade de o licitante submeter
novos documentos para suprir erro, falha ou insuficiéncia, a fim de viabilizar a selecdo da proposta mais vantajosa,
promovendo a competitividade e o formalismo moderado.

2.37 No seu voto, o Walton Alencar Rodrigues, destacou:

"(...) admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim)". TCU, Acdrddo n°® 1211/2021-Plenario, Representagdo, Processo TC n° 018.651/2020-8,
relator: ministro Walton Alencar Rodrigues, data da sessdo: 26/5/21, ata 18/2021 - Plenario. (Grifo nosso)

2.38 De acordo com o novo entendimento do TCU, a vedagdo a inclusdo de documento que deveria constar
originariamente da proposta, nos termos do artigo 43, §3°, da Lei n® 8.666/1993, seria restrita ao documento que
o licitante "ndo dispunha materialmente no momento da licitagdo". Ou seja, a vedagao ndo abarcaria condigao
atendida pelo licitante quando da apresentagao da proposta e que ndo foi apresentada em conjunto com os demais
comprovantes de habilitacdo ou da proposta, por equivoco ou falha — hipotese na qual o pregoeiro devera
promover o saneamento do erro.

2.39 Desta maneira, de forma brilhante e devidamente amparada pela nova jurisprudéncia, a pregoeira promoveu
a possibilidade da Aillez Engenharia comprovar a sua habilitagdo, cumprindo plenamente o novo entendimento
imposto pelo TCU através do acorddo n°® 1211/2021;

2.40 Citando o artigo 64 da nova Lei de ContratagGes Publicas (n° 14.133/2021), o TCU, por unanimidade,
concluindo inclusive com um exemplo analogo ao apresentado no pregdo 20/2021:

"Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a habilitacdo técnica no certame,
talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os documentos encaminhados ja seriam suficientes,
poderia ser juntado, apds essa verificagdo no julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar
aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da entrega dos documentos de habilitacdo". TCU, Acérddo n°
1211/2021-Plenario, Representagdo, Processo TC n® 018.651/2020-8, relator: ministro Walton Alencar Rodrigues,
data da sessdo: 26/5/21, ata 18/2021 - Plenario. (Grifo nosso)

2.41 E evidente, que a situacdo manifesta pelo acérddo n°® 1211/2021, é andloga ao observado no pregdo em
objeto desta contrarrazdo. Da mesma maneira, a Aillez Engenharia entendeu que a documentagdo ja atendia a
previsdo editadicia, ndo sendo esta condicdo atendida, procedeu-se a juntada posterior de documento, obedecendo
a condicdo presente no acorddo n° 1211/2021 do TCU;
2.42 Nesse sentido, a manifestagao do acordao segue:

"0 pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea “h”; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
8§39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), NAO ALCANCA documento
ausente, comprobatdrio de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.” Acorddo n°® 1211/2021-Plenario, Representacdo, Processo TC n° 018.651/2020-8, relator:
ministro Walton Alencar Rodrigues, data da sessdo: 26/5/21, ata 18/2021 - Plenario. (Grifo nosso)

2.43 E essencial indicar, que o documento enviado diz respeito ao dia 07 de Agosto, anterior ao certame,
atendendo ao disposto no voto do eminente relator, que indica que poderiam ser juntados “novos atestados de
forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da entrega dos documentos de
habilitacdo”, o que ocorre com o atestado fornecido pela Neurocardio S/S;

2.44 Por esse novo entendimento, resta evidente que a regra da lei 8.666 referente a juntada de documentos, foi
flexibilizada, permitindo a licitante a junta de documentos que atestem condicdo anterior ao certame, o que
evidentemente ocorreu nesse pregdo, restando demonstrado de maneira irrefutavel que a habilitacdo da Aillez
Engenharia se deu de maneira legal;

2.45 Portanto, observa-se que novamente as argumentagdes apresentadas pela FAUSTO PEREIRA DE CARVALHO
JUNIOR, ndo possuem NENHUM vinculo com a realidade dos fatos, servindo portanto, como tentativa de DENEGRIR
a imagem publica da AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI.

2.46 Por fim, cabe destacar, que a Licitante, ora RECORRIDA, apresentou proposta de precgo valida, ofertando o
menor prego para a execugao dos servigos especificados previsto no Edital;

2.47 Estd demonstrado, de modo insofismavel, que se justifica a manutencdo da AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI
como VENCEDORA para o Certame em questdo, uma vez que as “irregularidades” apontadas pela FAUSTO PEREIRA
DE CARVALHO JUNIOR ndo possuem fundamento legal, e portanto ndo podem ensejar a desclassificagcdo de uma
proposta que ofertou o melhor preco dentre as licitantes. 5 ,

3. DO NITIDO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO COM INTENCAO DE TUMULTUAR O PROCESSO LICITATORIO.
3.1 Por todas as razdes acima expostas, ndo ha qualquer irregularidade na documentacdo e proposta da AILLEZ
ENGENHARIA - EIRELI, tdo pouco inobservancia de previsdo editalicia.

3.2 Assim, verifica-se que o recurso da FAUSTO PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR tem nitido carater protelatéorio
com intuito de tumultuar o regular andamento do processo licitatorio, oportunidade em que tenta denegrir a
imagem da AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI perante o mercado, uma vez que foi derrotada no certame.

3.3 Nestes termos, apenas por amor ao debate, faz-se necessario saber que inabilitar a AILLEZ ENGENHARIA -
EIRELI sob tais argumentos infundados seria deturpar as finalidades da lei de licitagdes, quando previu tal
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disposigao.

3.4 Neste sentido ja se manifestou o ilustre procurador Lucas Rocha Furtado, ao afirmar a necessidade de se
afastar rigorismos exacerbados em sede de licitagdes, que visam alcangar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo:

“A circunstancia de que a administracdo deve seguir procedimento previamente definido ndo implica, no entanto, o
dever de adotar formalismos desnecessarios ou exagerados. *

3.5 Diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteragdo do resultado do certame por alegagées sem nenhum
fundamento legal deixando de contratar com a RECORRIDA que apresentou a proposta mais vantajosa a
Administracdo, por ser essa mais econOmica e indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas as
exigéncias do edital, ao contrario da RECORRENTE, que foi derrotada no referido certame.

4. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer:

a) Requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em funcdo da inaplicabilidade de suas parcas
alegagdes, bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que
declarou a AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de
adjudicacdo e posterior homologagao do objeto licitado.

b) Por estar segura da VERACIDADE da documentagdo apresentada, a AILLEZ ENGENHARIA - EIRELI ndo apresenta
nenhuma objecdo a realizacdo de diligéncia por parte do TRE/MT, ou de verificagdo de qualquer natureza.

c) Para subsidiar possiveis diligéncias, abaixo estdo os telefones para contato das empresas fornecedoras dos
atestados:

Potious: (68) 99937-6721

Neurocardio S/S: (68) 98423-1538

Silvia Suely ME: (68) 99949-6544

Termos em que pede e espera deferimento.

ANDRE FERREIRA DO NASCIMENTO MOURA
Sécio Administrador
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