TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

Parecer n° 181/2020-ASJUR
Referéncia: SEl n° 00155.2020-0

Assunto: Impugnacdo Edital Pregdo Eletrénico

Senhor Pregoeiro,

1. Tratao-se de pedido de impugnacdo formulado pela empresa
MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, acerca do Edital de Pregdo n°® 016/2020,
que cuida da contratacdo de Seguradora para atender a frota de

veiculos deste TRE.

2. A licitante, em suma, alega que o edital estabeleceu critérios
ndo objetivos, ou até mesmo conflituosos, para o a contratacdo do item
33.

3. Afirma que o edital excepciona o referido item quanto a
indenizacdo pela tabela FIPE, mas, ao mesmo tempo, recepciona a

exigéncia desta cobertura com valor em 100% da Tabela FIPE.

4. A segurado junta resposta de mensagem eletrénica
enderecada a FIPE, e esta afirma categoricamente que ndo procede

avaliacdo do veiculo indicado no item 33.

5. A unidade de confeccdo do Termo de referéncia deixa a
entender que a tabela FIPE ndo é para ser utilizada como referéncia na
presente contratacdo, mas sim os valores constantes no anexo I-B do
Termo de Referéncia:

Prezados,

O que a licitante pleiteia em sede impugnacdo (entretanto, deveria ser
pedido de esclarecimento) é o valor da IS (importdncia segurada) do item 33,
pois - dentre vdrios argumentos ndo aplicdveis ao presente caso - no seu
Ultimo pardgrafo do item lll ou IV, assim se manifesta:



"Desta forma, serve o presente para solicitar que este_municipio informe os
valores do IS (importéncia segurada) para os veiculos das categorias acima
mencionadas, estabelecendo critério objetivos no edital, possibilitando
estabelecer igualdade de condicdes enfre os licitantes, bem como o pleno
atendimento aos principios licitatdrios." grifo nosso.

Tal informacdo pode ser colhida em relagdo ao item 33 do certame, no
Anexo I-B do TR, somando Chassi e Carroceria, totalizando RS 557.267,00.

Pela atencdo, obrigado.

BRUNO FREITAS
Chefe da Secdo de
Transportes
CSG/SAO/TREMT
(65) 3362-8172

6. Pois bem. Ao examinar o insfrumento convocatério verifica-se,
de fato, que a regra geral estabelecida no edital e anexos é que tanto
o valor do bem segurado, quanto ao ser indenizado tem a tabela FIPE
como pardmetro, d exemplo dos itens 1.1 e 7.1.192 do Termo de

Referéncia.

7.  No entanto, ANEXO I-B do TR, traz uma observacdo especifica
quanto ao item 33, que é o objeto da presente impugnacdo. L&,
embora traga valores de avaliacdo do Onibus e da Carroceria,
conforme apontado pela unidade requerente na Mensagem Eletrénica
transcrita no item 5 deste parecer, traz também, como plano de

cobertura a Tabela FIPE como referéncia, como abaixo se verifica:

11.1. Nos termos da Lei n°. 10.520/2002, e alteracdes do Decreto n°. 3.555/2000
e, subsidiariamente, da Lei n.° 8.666/93 e alteracdes, apresentamos, a seguir, as
diretrizes bdsicas para subsidiar o procedimento para a contratacdo de pessoa
juridica para a prestacdo de servicos de seguro total (cobertura
compressiva/terceiros/acidentes pessoais) para os veiculos pertencentes & frota
do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, na modalidade de valor de
mercado referenciado - 100% da Tabela FIPE, com classe de franquia
obrigatéria, conforme Anexo I|-A.

27.1.19 Critérios para indenizacdo:

a) Pela reparacdo de danos, quando os prejuizos ndo ultrapassarem 75%
(setenta e cinco por cento) do valor de cobertura definido em contrato (tabela
Fipe ou Molicar, no caso de extincdo da primeira).

b) Pela indenizacdo integral do valor de cobertura definido em contrato
(tfabela Fipe ou Molicar, no caso de extingcdo da primeira), em caso de perda
total.



COBERTURAS, EQUIPAMENTOS E ACESSORIOS -

ONIBUS E CORRECERIA (ITEM 33)

COBERTURA VALOR SEGURADO (R$)
DANOS MATERIAIS 100.000,00
DANOS PESSOAIS 100.000,00
APP MORTE POR PASSAGEIRO 40.000,00
APP INVALIDEZ POR PASSAGEIRO 40.000,00
FRANQUIA OBRIGATORIA
100% DO VALOR DE MERCADO (TABELA
CASCO FIPE)
PLANO DE ASSISTENCIA 24 H INTEGRAL
COBERTURA PARA VIDROS, FAROIS, LANTERNAS E
RETROVISORES INTEGRAL

Seguro de 01 (um) 6nibus rodovidrio, composto por chassi, carroceria do tipo
rodovidria e implementacdes, para funcionar como Posto de Atendimento Iltinerante.

8. Portanto, contraditéria as informacdes constantes no Anexo
I-B do edital. Pois exige-se a utilizacdo da tabela FIPE, e ao mesmo
tempo, privilegia-se o valor de avaliacdo do bem a ser segurado

constante no referido anexo.

9. Tal constatacdo, por certo, retira a objetividade e clareza
que a lei exige do edital de licitacdo e recomendado pela Corte de

Contas, & exemplo dos julgados abaixo:

Defina, no instrumento convocatdério, de forma clara e objetiva, os critérios
que permitam selecionar a melhor proposta para a Administracdo.
Acorddo 62/2007 Plendrio

Atente para que a redacdo dos instrumentos convocatdérios das préximas
licitacoes esteja de acordo com a legislacdo fiscal vigente e, ainda, seja
clara e precisa, de modo a evitar obscuridades, inconsisténcias ou

contradicoes. Acodrddo 1075/2008 Plendrio

Adote providéncias no sentido de garantir a clareza e a objetividade na
redacdo de editais de licitagcdes, de forma a ndo suscitar dividas em sua

interpretacdo. Acérddo 1633/2007 Plendrio




Ndo inclua nos editais cldusulas que: ¢ contenham proibicoes
exfravagantes, como a de impedir a comunicag¢do entre o licitante e a
contfratante apds a abertura das propostas; * comprometam o julgamento

objetivo do certame. Acérddo 330/2005 Plendrio

10. A identificacdo da impropriedade nas cldusulas editalicias
que levaram os licitantes a incorrerem em erro no momento de
formulacdo dos lances, e por consequéncia, inviabiliza a coleta da
melhor proposta para a Administracdo PuUblica, deve por certo, ser

suficiente para reftificar o instrumento do edital.

11.  Portanto, a correcdo da regra constante no ANEXO 1 - B do
Termo de referéncia faz-se necessdria, de modo a extirpar a referéncia
a tabela FIPE quanto ao item 33 da licitacdo, e ao mesmo tempo,
deixando claro que serd a soma dos valores de avaliacdo ali constante
que deverd a licitante tomar por base para formulacdo da proposta na

licitacdo.

12.  Por todo exposto, restituo o presente a consideracdo de Vossa
Senhoria, com proposta de acolhimento da impugnacdo Edital de
Pregdo n° 016/2020 apresentada pela empresa MAPFRE SEGUROS
GERAIS S/A, no sentido de que a unidade de competéncia proceda
com a compatibilizacdo das normas constantes no ANEXO I-B do Termo
de Referéncia, seguido da republicacdo do edital, conforme
preconizado no art. 22 do Decreto n° 10.024/20193.

13. Por fim, aproveitando a modificacdo a ser empregada no
Edital, sugere-se também que a unidade demandante aponte, quanto

ao item 33, data futura a assinatura do contrato para vigéncia da

3 Art. 22. Modificacdes no edital serdo divulgadas pelo mesmo instrumento de
publicacdo utilizado para divulgacdo do texto original e o prazo inicialmente
estabelecido serd reaberto, exceto se, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a

formulacdo das propostas, resguardado o fratamento isondmico aos licitantes.



apdlice, estabelecida na cldusula segunda, item 2.2 do contrato4, item

14. 2 do edital e item 12.2 do Termo de Referéncia.

A considerac&o de Vossa Senhoria.

Cuiabd-MT, em 17 de abril de 2020.

Maksen Augusto do Nascimento Léo Monteiro Costa e Silva
Técnico Judicidrio Assessor Juridico

42.1 A apdlice de seguro para os ITENS 01 A 32 (32 veiculos) terd vigéncia a
contfar de 24:00 h do dia 30 de abril de 2020 até as 24:00 h do dia 30 de abril de
2021 e do ITEM 33 (6nibus Rodovidrio) a partir da seguinte data: das 24:00 h as
do dia 24/03/2020 até as 24:00 h do dia 24/03/2021.



